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/.   O50Ą/,  miejsce  i  czas  rozmowy. 

o  Eutyfronie,  tytułowej  dyalogu  osobie,  zgoła  nic 
więcej  nie  wiemy  nad  to,  co  sam  Platon  o  nim  w  niniejszej 
rozmowie  i  w  Kratylu^  powiada.  Albowiem  krótkie  wzmianki 
późniejszych  starożytności  pisarzów,  jak  Plutareha,^  Niimeniusa,^ 
Dyogenesa  z  Laerty,*  nowych  o  nim  okoliczności  nie  zawierają 
i  widocznie  z  Platona  sij  zaczerpnięte.  Platon  zaś  —  bo  to  nie 
należało  do  zadania  pism  jego  —  mało  losami  osób  w  dyalogach 
przychodzących  się  zajmuje,  obszerniej  ich  obyczaje  i  charaktery 
kreśli.  Otóż  tylko  tyle  wiemy  o  Eutyfronie,  że  należał  do  gminy 
(ófiuos)  attyckiej  ta  Tlqó<3%akxa^^  do  powiatu  {(pvhf\)  yŹKafiapTCg.^ 
Imię  ojca  jego,  który  w  czasie  niniejszej  rozmowy  w  bardzo 
podeszłym  stał  wieku,''  nie  jest  nam  przekazane,^  był  osadni- 
kiem —  xXtjQovxog  —  na  wyspie  Naxos  niezawodnie  aż  do  tej 
chwili,  kiedy  Ateńczyey  po  przegranej  nad  Egospotamos  r.  405 


^^ij_  »  396  D-428  C.  ^ 

f ;  2  De  gen.  Socr.  c.  10 :  óre  Jtcóg  Evd-vq>Qovcc  t6v  {idwtv  rjxoVy 

hvxe  fi€V...  avG3  ncós  to  2]v(ifioXov  UaMcodztig  xal  vr]V  oluiap 
rr}v  'AvdoxLÓov  ^adlt,(OVy  afia  Ó£  discarćap  xal  6ia6EiAav  tóv 
Eyd^inpgopa  fŁsra  itaidiag...  dr  apaffTceiljag  Ł%oQEviTO...  01  (i€V 
ovv  Jtokkoi  6vvavE0tQEtpov^  ŁV  olg  Kayoi  tov  Ei)d'v<pQovog  k%ó- 
^£vog. 

3  Apud  Euseb.  praep.  ev.  XIII.  5:  ygdtpBw  vjtov£ivd(Ł£vog  6  Ilkd- 
v(ov   Tcecl    zrjg   9-EoXoyiag    t^g    tÓ3v   'A%^vcdciiv    e97)X€v  iv  ił€V 
zą  &xVf^^TL  ZGTU  'AdTfivaiGiv  z6v  Ev%'v<pQova  owa  dvdQa  a.httfiva 
.xal  xodX£nov. 

? .;  -     *  II.  29.  Evd'vg)Q0vcc  zą  Jtazgl  yQa^dyL£VOv  ą>6vov  ólici^p 
Megl  balov  zivk  diakeid-Elg  ocxrjyay€. 
^  :     5  Krat.  396  D:  Ev%"v(pQovog  tov  IIcoajtalTioy. 

«  Herm. :  Gr.  Staatsal.  p.  811.  —  ^  Eut.  4  A :  «v  ^Xa  7tQ€&fivrfjc, 
'  Bo  eo  niektórzy  twierdzą,  że  się  nazywrf  Udwiog,  polega  na  wa- 
ryanoie  pośledniejszyoh  kodeiów  w  Kratyl.  396  D:  Ęv^vfęovos   ^oi; 
Ilawioy  zamiast  jedynie  prawdziwego  tov  IlQO<SJtaXziov, 
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Z  wyspy  ustąpić  musieli.*  Wtedy  to  dopiero,  aczkolwiek  w  mło- 
dym jeszcze  wieku,"  poznał  Eutyfron  Sokratesa  w  Atenach, 
przyłączył  się  do  niego  i  szukał  jego  towarzystwa.  Zna  bo- 
wiem sposób  życia  Sokratesa,  poświęcającego  się  jedynie  nau- 
czaniu i  uszlachetnieniu  drugich,  wie,  że  nigdy  w  życiu  nie 
miał  z  sądami  do  czynienia  ^  i  dziwi  się  dla  tego,  że  zamiast 
w  lyceum,  zwykłym  miejscu  rozmów  naukowych,  spotyka  go 
przed  trybunałem  archonta  -  króla  ,*  znane  mu  jest  &aifióviov 
Sokratesa,*  a  w  Kratylu  wyraźnie  czytamy,  że  Sokrates  cały 
poranek  owego  dnia,  w  którym  następnie  z  Hermogenesem 
i  Kratylem  o  początku  mowy  ludzkiej  i  znaczeniu  wyrazów 
rozprawiał,  na  rozmowie  z  Eutyfronem  spędził.^  Eutyfron  jest 
przywiązany  do  Sokratesa  i  jest  mu  życzliwy,  ma  o  jego  dzia- 
łalności korzystne  wyobrażenie,  utrzymuje  bowiem,  że  Meletos 
skarżąc  Sokratesa  wielką  ojczyźnie  wyrządza  szkodę.''  W  ogóle 
przebija  się  w  obu  dyalogach  dobroduszny,  nieskazitelny  i  prawy 
sposób  myślenia  Eutyfrona,  co  niezawodnie  sprawiło,  że  go 
Sokrates  przy  swoim  boku  cierpiał. 

Z  drugiej  jednak  strony  był  to  umysł  płytki  i  zupełnie 
niezdolny  do  logicznego  myślenia  i  naukowego  roztrząsania.® 
Sokrates  zowie  go  [idwug,  wieszczkiem  -  kapłanem ,  jakich 
w  Grecyi  pod  ów  czas  nie  mało  było,  skoro  Eutyfron  o  sobie 
mówi,  q)d'ovov(iLV  ij^tv  naat  rolg  toiomoLg  (Eut.  3  C).  Przypisuje 
sobie  głęboką   wiedzę    boskich   rzeczy  (rwi/  d'6ic}v),   mieni  się 


L 


*  Eutyfr.  4  C :  iyea^yoyfisp  iv  r^  Nd^cą  —  iraperfectum  oznacza 
tutaj  czynność  minioną. 

2  w  Eutyfr.  12  A  mówi  Sokrates  tak  do  niego :  psóregós  y^  (iov 
et  ovx.  ikdvTovc  ifj  o(Jg)  aocpójreęog^  14  C:  dvdyxr)  ydg  tóv  icawa 
za  iQG)fi€V(o  axoXovd'eiv,  którego  żartobliwego  zwrotu  Sokrates  wtedy 
używa,  jeżeli  rozmawiający  z  nim  jest  młodym  człowiekiem,  por.  Meno  86  D. 

3  Apol.  17  B  vvv   tya  Tięćatop    inl    ÓLxaGTr)QLOv    ava^€^rjxa 

hri  ysyorcDg  (-Jildoj)  i^8oiii]xovTa.  {■ 

*  Eut.  2  A  tag  iv  Avyi€ici  xaTcch7tc}v  diatci^ag  vw  Sia- 
zci^€Lg  Jtsgl  Trjv  zov  ^aaiKiag  atodv.  '  1^; 

5  Eut.  3  B  Cw  ró  daLfióvLov  q)7jg  Gavza  i.xd(JTOZS  yiyvE09-ai,       ;:|' 

*  Grat.  396  D  Sokrates  mówi:  eGi9'€v  yac  noklcc  avva  {Ev^v-     .  "f 
ą)QOVi)  (fwrj  xa\  naQ€txov  za  ara.  i, 

'  Eut.  3  B:  az£xv^g  ydc  (iol  8ox€l  (Mekr^tog)  aq>  iaziag  cię-      :  -fe 
X€0d'ai,  xaxovQy£iv  zrjv  jcókw  ejtLX£t,Q&v  a.dix£lv  6i.  ■/■'^' 

»  Eut.  12  A:  |vvrftvf   <yavzov   xal  yccQ  ovÓ€  xakB'Jtbv  xaza'     ^  ^^' 
Vorj0aL  o  X€y(o. 
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gruntownym  znawcą  wszystkich  kwestyj  odnoszących  się  do 
bogów  i  religii  i  bardzo  jest  zarozumiały  na  tę  mniemaną  umie- 
jętność. W  4  E  mówi  z  dumą  o  sobie :  ovSd  rc3  civ  ói.ag)acoi 
Ev9v<PQ03V  TĆóv  7toXXav  ccp&CGJTtGJp,  £l  fir/  Tcc  TOiayra  TCdwa 
{tk  d'£ia)  sldeirjp  i  chełpi  się,  że  gdyby  go  Meletos  tak,  jak 
Sokratesa  o  bezbożność  oskarżył,  znalazłby  łatwo  jego  Achille- 
sową piętę  (£VQOLfii  av,  ojtTj  <jad-QÓs  tan  (5  C),  często  także 
używa  takiego  zwrotu  o  sobie:  naw  ys  aci<pag  s^oiąi  av  tm- 
dsl%ai  GOL  (9  B). 

Udawał  natchnienie  boskie,  dlatego  mówi  Sokrates  w  Krat. 
399  A:  r^  Evd"V(pQovos  snLJiPOLa,  396  D:  xivdvv£v£i  ovv 
£V^ov(jliav  {Evd'V(pQ(xiv)  ov  ^óvov  xa  cara  fiov  t^nkrfiai  rrig 
dccL(iovlag  0o(piag,  nazywa  to  jego  natchnienie  raz  rumakami, 
drugi  raz  muzą  (Krat.  407  D  o(pQa  idriai  oloi  Ev%^v<pQovog  irnioi, 
409  D  i]  Tov  Evd'v(pQovog  ^ov6a). 

Nawet  zdolność  przepowiadania  przyszłości  przypisywał 
sobie  Eutyfron,  występował  publicznie  i  wróżąc  przyszłość  w  to- 
nie nieomylności  wesołość  wywoływał.' 

Jeżeli  jednak  jego  teologicznym  wiadomościom  bliżej  się 
przypatrzymy,  pokaże  się,  że  nie  są  one  ani  wzniosłe  ani  głę- 
bokie, lecz  zaczerpnięte  z  mytów  i  teogonicznych  podań  o  po- 
czątku bogów  Homera  i  Hezyoda,  a  co  gorsza,  Orfików,  których 
poezye  takimi  nieobyczajnymi  i  sprośnymi  powieściami  o  bogach 
i  ich  stosunkach  były  przepełnione,  że  przez  szlachetniejsze 
umysły*^  z  obyczajowo-religijnych  pojęć  o  bóstwie  dawno  usu- 
nięte zostały  i  za  wzór  dla  postępowania  ludzi  przestały  ucho- 
dzić, gdyż  są  to  opowiadania  w  ludzki   sposób   uzmysławiające 


r,  1  Eut.  3  C:  tv  TJi  £XicXr}Gux  nsgl  tÓ3v  d-siap  Tccokiyay  avtolg 

ta  (iśllowa  icarayslćóGiP  ćag  naLvouśvov,  Crat.  428  C  Gv,  a  20- 
XQaT£g,  ŁTCULKĆjg  <paiV£L  xaxa  vovv  xQf^(>pL(pS£lv,  £1't£  7caQ  Evd"v- 
q}Qovog  £Jtinvovg  y£vófi£vog,  £it£  nać  dlXr)  rig  fiov0a  ndkai  6£ 
ivovGa  kX£Xi]^£i. 

1*^  2  Aischyl.  Eumenid.  640 :  TCargog  7CQ0Vi[ią  Z£vg  ^óqov  tó  6a 

Xóya  ayróg  d'  £drjG£  narśca  3tc£G^vTr}v  Kqóvov.  nag  rama 
TOVTOLg  ovx  £vavvi(og  keyfig;  Sofokles  jeszcze  wzniosłej  pojmuje  świę- 
tość bogów.  Euryp.  Herk.  szal.  1346  doi^av  oiÓ£  óv0vi^voi  lóyoi. 
Isokrat.  XI.  38 :  (ot  noir^ral)  Toiovtovg  Xóyovg  7C£qI  avtav  tav 
d'£av  ślęrjuaGLr,  oiovg  ovÓ£lg  av  7C£qI  rap  6X^9^^  £l3C£tv  ToXiir}- 
G£L£v,  ov  fióvov  yccc  xXon:ccg  xal  ^oix£iag...  avTolg  Giv£idi0av... 
'OQg)£vg  d'b  fidXiaTa  tomay  Tav  XóyG>v  a^djiByog  diaGnaG%'el^ 

TÓV  ^iov  £t£X£Vrri0£V, 
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następstwo  dynastyj  bogów  i  epok  w  rozwoju  świata.  Tylko  tafe' 
skołatane  i  znękane  społeczeństwo,  jakiem  było  ateńskie  pod 
koniec  wojny  peloponeskiej,  mogło  się  oprzec  tym  dążeniom 
uszlachetnienia  pojęć  religijnych  i  w  wstrętnych  bajkach  o  bo- 
gach i  w  bezmyślnśm  pielęgnowaniu  ojczystego  zabobonu  szu- 
kać zbawienia.  Na  tym  gruncie  wiary  ludowej  stoi  płytki 
i  opaczny  umysł  Eutyfrona,  skoro  powołując  się  na  lud  (avTol  "t 
yccQ  OL  dvd-QcanoL    Tvyxdvov6i    vopLit,ovt6s   5  E)    bez    głębszego  .' 

zbadania   z  całą    powagą   opowiada   o   niesnaskach  i  walkach  i' 

między  bogami,  jak  Kronos  syn  uwięził  Uranosa  i  z  tronu  strącił,  'j 

a  jak  tego  znowu   syn  Zeus  pokaleczył.    Nawet  takie   obiecuje  f- 

Sokratesowi    opowiedzieć   rzeczy  neQi  Tav  d-sap,  d  av  (cxovg)v^       '.,'J^ 
£V  ólda,  bri  inTclayriasi  (6  C).    Temu  zboczonemu  pojmowaniu         ^ 
istoty   bogów   musiały   także    odpowiadać  jego  wywody  imion        ;;\^ 
bogów,  jeżeli  Sokrates  o  pewnej  prostej  i  prawdziwej  etymologii 
w  żarcie  mówi,  że  ona  zolg  ciu<pl  Evd-vq>Qova  wyda  się  g)OQTLxrj 
(Krat.  400  a).  ^ 

Ten  pusty  fanatyzm  jego  do  zacofanych  pojęć  religijnych 
ludu  nie  wypływał  jednak  z  wewnętrznego  przejęcia  się  pra- 
wdziwością wiary  ludowej,  lecz  obliczony  był  wzorem  sofistów 
na  pozyskanie  podziwu  i  aureoli  świętości  dla  siebie.  Dowodem 
na  to  jest  jego  wstrętne  oskarżenie  ojca  o  nierozmyślne  zabój- 
stwo :  sztuczną  i  wyszukaną  retiexyą  tłumi  najświętsze  naturalne  ", 
uczucia,  byleby  pobożność  jego  rozgłosu  nabrała.'                                 »: 


*  Według  Mommsena  Heortologii   str.  402  siedział  Sokrates   w  wie-      . 
zianiu  przed  śmiercią  przez  maj  399  r.  Podług  Curt.  Gr.  Hist.  II.3  str.  760 

ponieśli  Ateńczycy  klęskę  nad  Egospotamos  w  sierpniu  405,  po  której  —  nie-  ' ; 
zawodnie  w  r.  404  —  z  Naxos  ustąpili.  Od  zabójstwa  więc  owego,  które  się     '       '->; 

jeszcze  na  Naxos  stało,  do  procesu  Sokratesa   nie  minęło  więcej   nad  5  lat.  :j_^ 

Ponieważ  wiemy  (Herm.  Staatsalth.   §.  141   5),    że  przez  5  lat  można  było  :::j 

według  prawa  attyekiego  zwlekać  z  wytoczeniem  sprawy   przed  sądem,   nim  ;  f 

zadawnienie  nastąpiło,   więc  łatwiej    przyjąć,  że  Eutyfron  może  dla  swego  ■'_■: 

młodego  wieku  przez  5  łat  czekał  z  wytoczeniem  ojcu  procesu,  aniżeli  przy-  .  v| 

puszczać,   że  Platon    cudze   zdarzenie  do  Eutyfrona  odniósł,  jak   to    czyni  4^ 

Schleiermaeher  I.  2.  str.  39:   Ziemlich   deutlich  tragt  der  Eechtsstreit   des  ";^ 

Euthyphron  gegen  seinen  Vater  das  Geprage  einer  wahren  Begebenheit,  ware  ';!^ 

sie  auch   von   anderen  Zeiten   und   Personen  iibertragen.    Bo  trafnie  na  to  -  -^1 

Steinhart  str.  190   odpowiedział:    unmoglicłi   wiiide   Platon,    mag  er  auoh  '  ';;; 

immerhin  in  anderen  Beziehungen  mit  der  freiesten  kiinstlerisehen  Willkiir  ^, 
Yerfahren,  es  iiber  sieh  vermocht  haben,   einem   allen  Athenern   hinlangUch 
bekannten  Mannę  eine  Sache  anzudichten,   die   diesen   nothwendig  in  ein 
zweidęutiges,  ja  gehassigee  Łicht  stelleu  musste.  Potem  fragmenta  z  kemedyi 
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'  Sol^ratesa  postać  w  Eutyfronie  zupełnie  odpowiada  tej 

charakterystyce,  z  jaką  się  spotykamy  w  innych  dyalogaeh  Pla- 
fonowych, zwłaszcza  w  Apologii,  Krytonie,  Fedonie  i  innych. 
Uwikłany  w  proces,  mający  mu  śmierć  przynieść,  nie  traci 
spokoju  duszy,  lecz  w  tej  nawet  dla  siebie  tak  krytycznej  chwili 
nie  zapomina  o  szczytnem  swem  posłannictwie,  lecz  żywo  czuje 
potrzebę  dociekania  prawdy  i  nauczania  swoich  ziomków.  To 
nam  także  Hermogenes  u  Xenofonta  potwierdza  mówiąc,  że 
Sokrates  o  wszystkiem  innem  chętniej  rozmawiał,  aniżeli  o  wy- 
toczonym sobie  procesie.'  Sokrates  ma  poznanie  prawdziwej  po- 
bożności, zna  zasady  logicznego  myślenia,  posiada  nadzwyczajną 
obrotność  umysłową,  mimo  to  jednak  tai  tę  wyższość  swoje 
wobec  egzaltowanego  i  do  naukowej  rozprawy  niezdolnego  fana- 
tyka religijnego  i  ironizując  w  ciągu  całego  dyalogu  udaje,  że 
pouczenia  od  niego  potrzebuje.  W  cichem  poczuciu  swojej  prae- 
wagi  umysłowej  prowadzi  rozmowę :  poucza  przeciwnika  wyka- 
zując mu  błędy  w  myśleniu  i  bezpodstawność  w  twierdzeniach, 
zarazem  jednak  chętnie  uznaje,  co  w  nich  jest  przydatnego, 
a  w  końcu,  gdy  przeciwnik  przyszedł  do  przekonania,  że  nie 
jest  w  stanie  podążyć  za  przewodnikiem,  i  pod  pozorem  braku 
czasu  chce  się  usunąć,  ofiaruje  mu  nawet  szczere  swe  usługi 
i  wspólnie  z  nim  prawdy  szuka. 

Między  tymi  dwiema  osobami  toczy  się  rozmowa  o  pobo- 
żności, między  Sokratesem,  przedstawicielem  prawdziwej  pobo- 
żności, polegającej  na  głębokiem  poznaniu  jej  istoty  i  znaczenia 
i  wykazującej  w  rezultacie  prawdziwie  cnotliwe  życie,  a  między 
Eutyfronem,  kapłanem-sofistą,  przedstawicielem  pozornej  pobo- 
żności, polegającej  jedynie  na  zabobonie  ludu  a  nie  utwierdzo- 
nej na  wewnętrznśj  bogobojności. 

Ponieważ  Sokrates  wyszydza  zabobon  teologów  i  ludu,  za- 
uważają niektórzy,  że  oprócz  Sokratesa  przynajmniej  dwie  osoby 
jeszcze  w  dyalogu  występować   powinny,  któreby   owe   różne 


Ol  IlgoGTtdlnoL  Eupolisa  zachowane,  jak  £XGi(Ł(oSovvTO  ot  Tlęoi^jedk- 
rioi  Gis  ÓLxaaTixoi,  albo  ri  zaraKgoaad-s  [iov  ta  (wvaoSovrj(ŁaTa 
zdają  się  odnosić  do  Eutyfrona  natchnienie  boskie  udającego,  którego  głośne 
oskarżenie  ojca  mieszkańcom  Prospalt  tę  reputacją  przyniosło,  że  jako  pie- 
niący (dmaGtiKoi)  w  komedyi  wyszydzani  byli.  Ob.  Bergk  de  reliquiis 
comoed.  Atticae.  sti*.  357,  Meinecke  vol.  II.  521. 

*  Xen.  Mem.  IV.  8.  4:  avTov   {ZG)XQdTOVs)  nawa  jiakkop  rj^ 
n£Ql  TTjg  óixT)g  diaX6yo^£vov, 
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kierunki  pobożności  przedstawiały,  jak  się  to  w  innych  dyalo- 
gach  dzieje.  Ten  brak  uważają  za  wadę,  a  nawet  za  dowód 
nieplatońskiego  pochodzenia  tego  pisma.  Wcale  niesłusznie. 
Widząc  bowiem,  jak  Eutyfron  surowe  i  niewykształcone  pier- 
wiastki ludowej  religii  sofistycznie  przykrawa  i  płaszczykiem 
płytkiej  swej  nauki  pokryć  chce,  koniecznie  przyjąć  musimy,  że 
Platon  właśnie  powinowactwo  tych  dwóch  kierunków  w  jednój 
osobie  zaznaczyć  chciał.  Zresztą  tak  samo  w  Jonie,  Hippiasie,  '.^i| 
Alkibiadesie,  Krytonie,  poniekąd  w  Eutydemie  tylko  2  osoby  >f  j 
występują.  :,S 

Co  zaś  inny  uczony  *  z  wyrazu  diarci^sw  (2  A)  wnioskuje, 
że  Sokrates  z  swoimi  słuchaczami,  których  sobie  jako  Tuatpijc. 
7iQÓaa)7ia.  przedstawić  mamy,  przybył  przed  trybunał  archonta- 
króla,  to  jakkolwiek  diarci^ri  oznacza  naukową  rozmowę,  szkołę, 
na  naszem  jednak  miejscu  przy  diatci^ay  domyśleć  się  trzeba 
XQÓvov:  czas  na  rozmowie  naukowej  przepędzać.  .^r 

Czas  rozmowy:   W  dyalogu  Teaitetos,   który  nam  za-        % 
chował  Sokratesa  rozmowę  tuż  przed  śmiercią'^  miana  o  pojęciu    ,    /|. 
wiedzy,    czytamy    na  samym   końcu :    vvv  [i€v  ovv  icnawritiop   '    'i. 
fioi  ilg  Triv  tov  ^a6iXicog  6toa.v  tnl  rijy  Mekrjzoy  ygatprflfj  rfl>    '     \| 
fi£  ydyca^trai.^  Nasz  dyalog  zaś  zaczyna  się  pytaniem  Eutyfrona;   ;      f 
TŁ  v£(ót£Qov,   GJ  Zlć}XQaT£g,  y£yov£v,    on  ai)  rag  iv  ^vx£i(o  xa-         ^^ 
rakijcap   diargi^ag  £v%-dd£  vvv   diaTQi^£ig  7C£qI  Tijv  tov  §a0L-         ' " 
Mag  atodv.  Wypada  z  tego,  jak  gdyby  Platon  chciał  nam  dać 
poznać,  że  obie  rozmowy  w  jednym  i  tym  samym  dniu  się  od- 
były.   Wprawdzie  jest  to  możebne,   ale  niekonieczne,  bo  jeżeli 
przedwstępne  dochodzenie  {avdxQL6ig)  skargi  na  Sokratesa  wnie- 
sionej, jak  to  w  tak  ważnej  i  zawiłej   sprawie   przyjąć   trzeba,*         -f- 
więcej  dni  wymagało,  mógł  się  Sokrates  z  Eutyfronem  spotkać 
i  o  pobożności  rozprawiać  w  innym  także  dniu,  a  niekoniecznie 
w  tym,  w  którym  się  Teaitetos  odbył.  ;;>;' 

Ztoa  ^aoilsag,  gdzie  się  Sokrates  i  Eutyfron  spotkali 
i  rozmowę  o  pobożności  prowadzili,  był  to  chodnik  kryty,  por- 
tyk, zbudowany  przed  siedzibą  urzędową  archonta-króla  i  stał 
na  rynku.  Do  archonta  tego  należały  wszystkie  sprawy  z  religią 
związek  mające,  jak  oskarżenie  Sokratesa  o  bezbożność  (yccapij 
ci0£^£iag)  i  skarga  Eutyfrona  na  ojca  o  zabójstwo  wniesiona 


»  Yxem,  Platona  EuthyphroD.  Berlin.  1842.  stron.  4.  —  ^  Teait  142  C: 
6Xlyov  icq6  tov  d-avdtov  —  a  tamże  210  C.  —  *  Herm.  Gr.  Staatsalth  §.  Itó. 
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(Slicf}  p6vov),  ho  wszystkie  tpovLxcc  były  sprawami  religijnymi^ 
gdyż  się  na  nie  zapatrywano  nie  tyle  z  stanowiska  wyrządzonej 
krzywdy  materyalnej,  jak  raczej  ze  względu  na  splamienie  się 
religijne  ((liaa^a).  Obom  więc  zależało  na  tem,  aby  się  zasta- 
nowić nad  pytaniem,  co  jest  religijność  lub  pobożność  (oaiov 

II.  Treść  i  przebieg  dyalogu. 

Eutyfron  spotkawszy  Sokratesa  niespodzianie  przed  trybu- 
nałem archonta-króla,  pyta  się  go  zdziwiony,  co  takiego  za- 
szło, że  zamiast  w  lyceum,  tutaj  go  znajduje,  czy  może  ma 
jaką  sprawę  do  sądu  (^łx»ji/)?  Mam,  odpowiada  Sokrates, 
i  to  nie  prywatną  {dixriv),  lecz  publiczną  (ycatprip).  Co,  oska- 
rżył cię  kto?  Tak  jest.  Któż  to  taki?  Ja  go  sam  dobrze  nie 
znam,  nazywa  się  Meletos,  tak  wygląda,  stąd  jest.  Ja  takiego 
człowieka  także  nie  znam,  lecz  cóż  to  za  skarga  ?  Skarży  mnie, 
odpowiedział  Sokrates,  że  psuję  młodzież— i  doprawdy  troszcząc 
się  o  przyszłych  obywateli  kraju  może  się  stać  pożytecznym 
ojczyźnie.  Gdyby  tak  było !  Ale  mnie  się  zdaje,  że  gubiąc  ciebie 
z  gruntu  (atpiańag)  gnbi  ojczyznę.  Lecz  jakież  to  twoje  czyny 
lub  mowy  miałyby  zdaniem  Meletosa  psuć  młodzież?  Oskarża 
mnie,  że  wymyślam  nowe  bóstwa,  a  gardzę  istniejącymi.  Wiem, 
odpowiada  Eutyfron,  gdzie  źródło  tej  potwarzy,  —  niezawodnie 
w  twem  twierdzeniu,  że  ci  się  zawsze  ró  daifióvLov  zjawia, 
i  pozywa  cię  do  sądu  jako  nowatora  w  rzeczach  boskich,  wie- 
dząc, że  takie  potwarze  podobają  się  pospólstwu.  I  mnie,  mówi 
Eutyfron,  prawiącego  na  zgromadzeniach  o  rzeczach  boskich  — 
Ta  d'£La  —  lub  przepowiadającego  przyszłość  wyśmiewają  i  za  sza- 
lonego uważają,  a  chociaż  to  prawda,  co  mówię,  jednak  nie 
wierzą  i  zazdroszczą  tak  mnie,  jak  i  wszystkim  znającym  się 
na  rzeczach  boskich,  lecz  radzę  ci  nie  ustępować,  ale  naprzód 
kroczyć  —  3  0. 

Kochany  Eutyfronie,  być  wyśmianym  to  jeszcze  tyle  nie 
znaczy,  lecz  o  kim  Ateńczycy  wiedzą,  że  zdolen  jest  nauczać 
drugich  swej  mądrości,  na  tego  się  gniewają,  czy  to  z  zazdrości 
czy  dla  czego  innego,  nie  umiem  powiedzieć.  Ciebie  wyśmie- 
wają tylko,  rzecze  Sokrates,  bo  albo  nie  chcesz  swojej  mądrości 
drugim  udzielić,  albo  rzadko  osobiście  występujesz.  Lecz  ponie- 
lyaż  ja  z  miłości  do  ludu  z  całą  życzliwością  (jpiXav&QcmCcf) 
-'  .  I* 
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każdemu  ndzielam  iian^i,  a  nawet  dopłaciłbjni  jes^óze^  do  ni^j, 
więc  ze  mną  żartem  i  śmiechem  w  sądzie  nie  postąpią,  lecz 
na  seryo  wezmą  się  do  mnie,  —  a  jak  się  to  dla  mnie  skończy, 
tylko  wieszczkowie  przepowiedzieć  mogą.  Eutyfron  wyraża  swoje 
nadzieję,  że  obom  sprawy  po  myśli  wypadną  — 3  E. 

Sokrates  pyta  się  nawzajem  Eutyfrona,  jaką  on  ma  sprawę 
u  archonta-króla.  Ten  odpowiada,  że  ojca  skarży  o  zabójstwo 
najemnika.  Ten  najemnik  po  pijanema  wprawdzie  i  w  gniewie 
zabił  niewolnika,  gdy  z  ojcem  na  Naxos  gospodarował.  Za  to 
kazał  go  ojciec  związać  i  w  rów  wrzucić  i  posłał  do  Aten  do 
tłómacza  {Ęriytirijs)  z  zapytaniem,  jak  ma  w  tym  wypadku  sobie 
postąpić.  Nim  posłaniec  wrócił,  umarł  ów  wyrobnik  z  głodu 
i  chłodu.  Za  to  niedbalstwo  skarży  Eutyfron  ojca  mimo  sprze- 
ciwiania się  wszystkich  krewnych.  Sokrates  zwraca  uwagę 
Eutyfrona  na  to,  że  znajduje  się  w  kolizyi  obowiązków  swoich, 
albowiem  trzeba  mieć  na  względzie  nie  tylko  zbrodnię  popeł- 
nioną, o  którą  skarży,  lecz  także  zastanowić  się  nad  tem,  że 
skarży  ojca,  a  bezbożną  jest  rzeczą,  aby  syn  ojca  o  zabójstwo 
skarżył.  Nie  jest  to  rzeczą  pierwszego  lepszego  rozstrzygnąć,  czy 
skarga  taka  słuszna  jest,  lecz  do  tego  potrzeba  głębokiej  mą- 
drości. Na  to  odpowiada  Eutyfron,  że  się  dokładnie  zna  na 
boskich  rzeczach  i  nie  boi  się,  iżby  skarżąc  ojca  miał  co  bez- 
bożnego popełnić  i  z  emfazą  dodaje:  czemże  bym  się  różnił  od 
pospólstwa,  gdybym  się  na  takich  rzeczach  dokładnie  nie  znał— 4  E. 

Skoro  się  na  boskich  rzeczach  tak  znasz,  prowadzi  Sokra- 
tes rzecz  dalej,  zostanę  twoim  uczniem  i  zawiadomię  o  tem 
Meletosa,  bo  chociaż  od  dawna  starałem  się  za  d-sta  dobrze 
poznać,  to  jednak  on  twierdzi,  żem  zgrzeszył  wprowadzając 
lekkomyślnie  zmiany  w  sprawach  boskich.  Jeżeli  powie,  że  ty 
dobrze  wierzysz,  to  niech  mi  da  spokój,  albowiem  od  ciebie 
pouczony  inaczej  myśleć  i  nauczać  będę,  jeżeli  nie,  niech  ciebie 
skarży,  który  mnie  swoją  nauką  psujesz  i  ojca  niesłusznie 
skarżysz  —  5  0. 

Gdy  Eutyfron  oświadczył,  że  gotów  przyjąć  na  się  rolę 
nauczyciela,  pyta  się  go  Sokrates,  co  jest  pobożność  —  ró  £v&s- 
^ig,  TÓ  ÓGiop,  a  co  bezbożność  —  ró  Scffs^Łg,  to  avo(SLov,  i  do- 
daje, czy  ró  6aiov  w  każdym  wypadku  pozostaje  sobie  równem  — 
avTÓ  avrą  TavTÓVy  a  ró  Scvóaiov  także  znowu  zawsze  sobie 
równem  —  ccbró  ayra  ofioior  i  jest  jego  przeciwieństwem,  Jb 
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1  czy  me  ma  pewnego  znamienia  (IS^a),  moeą  którego  każdj 
czyn  podaje  się  już  to  jako  pobożny,  już  to  jako  bezbożny.' 
Eatyfron  wskazując  na  swoje  przygodę  z  ojcem,  odpowiada: 
właśnie  złoczyńcę  do  sądu  pozwać  jest  oaiop,  bez  względu  na 
to,  czy  jest  ojcem,  czy  matką  lub  kim  innym,  nie  czynić  tego, 
jest  ccvóaiov.  Dowodem  na  to  jest,  że  sam  Zsyg,  ó  cćciatog  xal 
dinaiÓTatog  podług  powszechnej  wiary  ludu  ojca  swego  Kronosa 
uwięził  za  to,  że  synów  swoich  chciał  zjeść,  a  Kronos  jeszcze 
okrutniej  postąpił  ze  swoim  ojcem  Uranosem,  który  dzieci  swe 
w  podziemiu  w  kajdanach  trzymał.  Sokrates  zauważa,  że  takich 
opowiadań  o  bogach  zawsze  słuchał  z  odrazą  i  oburzeniem, 
co  według  jego  domysłu  może  właśnie  dało  powód  do  oskarże- 
nia go  o  bezbożność,  lecz  ponieważ  teraz  to  samo  o  bogach 
twierdzi  taki  Eutyfron  —  b  £v  alScag  nsci  t&u  d-aiop,  nie  chce 
się  temu  sprzeciwiać,  zwłaszcza  że  sam  przyznał,  że  się  na  boskich 
rzeczach  nie  zna.  Zaklina  jednak  Eutyfrona  na  przyjaźń,  jaka 
ich  .łączy,  aby  mu  szczerze  wyznał,  czy  istotnie  wierzy  w  takie 
zajścia  między  bogami,  w  niesnaski,  wojny  i  walki,  o  których 
poeci  i  malarze  tyle  wiedzą.  Eutyfron  odpowiada,  że  mu  jeszcze 
więcej  takich  rzeczy  opowie,  jeżeli  zechce,  że  się  przerazi,  gdy 
je  usłyszy.  Lecz  Sokrates  odkładając  tę  kwestyą  na  inną 
wolną  chwilę  {inl  (yjjoA^s),  zwraca  uwagę  Eutyfrona  na  to,  co 
ich  dzisiaj  zaprząta  t.  j.  że  nie  pouczył  go,  co  jest  pobożne, 
lecz  tylko  twierdził,  że  rovro  TvyxcćvEi  oaiov  or,  o  vvv  noul^ 
q>óvov  iTCs^LGw  7(5  natęCy  a  więc  że  zamiast  definicyi  pobo- 
żności dał  tylko  jeden  przykład  Tovbaiov,  a  takich  przykładów 
pobożności  jest  więcej  i  wcale  pojęcia  pobożności  nie  określają. 
Dlatego  poucza  Sokrates  powtórnie  Eutyfrona,  że  nie  żądał  wy- 
liczenia ev  TL  ł}  &vo  t&v  noXX&v  baiajp^  lecz  podania  owej  cechy 
(ró  Mog,  tj  Idea),  o  której  powiedzieli,  że  przez  nią  każdy  czyn 
staje  się  zawsze  albo  pobożnym,  albo  bezbożnym.  Dla  dobitności 
wzywa  go  jeszcze  raz,  aby  podał  takie  znamię,  któreby  piętno- 
wało każdy  czyn  jako  pobożny  lub  bezbożny,  któreby  było  nie- 
jako pierwowzorem  (xaQcidsLyfia)y  z  którym  czynność  jaka  po- 
równana okazywałaby  się  zawsze  już  to  pobożną,  już  też  bez- 
bożną—  6E. 


*  W  Meno.  72 C  prawie  tak  samo  opisaje  foisamośe  pojęcia:  xal  sl 
noXXal  Hal  nawodoMoi  €l0iv  {al  aęeral),  iv  yi  xi,  slłog  tavvbv 
anaisca,  ^owsi,  dC  o  dow  Sic^ai. 
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Eutyfron  pouczony  poprawia  swoje  definicyą  pobożności 
w  tym  kierunku,  że  nie  wskazuje  w  niej  na  specyalne  swe 
z  ojcem  zajście  —  oJt€Q  eya  vvv  tcolćó  5  D,  lecz  ogólnie 
twierdzi  zó  fi£v  rolg  d-eolg  ncoacpilkg  o0iov,  ró  ós  fii]  JtQO0ipiXks 
avóai6v  tGtLP.  Naturalnie  swój  krok  przeciw  ojcu  przedsięwzięty 
miał  za  d-£0(piXig.  Co  do  formalnej  strony  nazywa  Sokrates  tę 
definicyą  Tcay/cdlrjp,  co  do  treści  jednak,  zauważył,  że  trzeba 
ją  zbadać ;  Najprzód  konstatują  wspólnie,  że  ró  &^£9<piX£g  według 
powyższego  założenia  równa  się  zó  baica,  a  ró  ■S-fo/wffćj  =  rra 
avo0L(o ,  a  ponieważ  oaLov  a  ccvóaiov  są  pojęciami  sprze- 
cznymi, więc  oaLOp  musi  być  także  przeciwieństwem  zov  ^eo- 
^iGovg,  a  ró  avó0LOv  zov  Q'£oą)ilovg.  Potem  przypomina  Sokrates, 
co  Eutyfron  wyżój  powiedział,  że  między  bogami  jest  dia<poQdy 
£X^Qa,  ocyrj  —  niezgoda ,  różnica  zdań.  Atoli  różnica  zdań 
o  rzeczach,  które  podpadają  pod  liczbę,  miarę  i  wagę,  da  się 
wyrównać  obliczeniem,  zmierzeniem  lub  zważeniem,  albowiem 
tym  sposobem  pokaże  się,  czego  jest  więcej  lub  mniej,  co  ^*est 
większe  lub  mniejsze,  cięższe  lub  lżejsze,  i  nie  potrzeba  o  to 
się  ani  spierać  ani  kłócić.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  pojęciami 
wziętymi  z  dziedziny  ducha  i  etyki.  Tu  zgoda  nie  jest  tak 
łatwa  i  doprowadzić  może  do  waśni.  Tak  na  przykład  kwestya, 
co  jest  dobre  a  co  złe,  co  piękne  a  szpetne,  co  sprawiedliwe 
a  niesprawiedliwe,  doprowadziłaby  nas  może  do  kłótni,  albo- 
wiem tutaj  nie  ma  takiej  miary  i  probierza,  kto  ma  słuszność  i  to 
zależy  od  pojmowania  podmiotowego.  Jeżeli  więc  bogowie,  jakeś 
to  wyżej  powiedział,  nie  są  ze  sobą  w  zgodzie,  to  niezawodnie' 
o  takie  im  chodzi  pojęcia,  gdyż  jednemu  bóstwu  jest  to  7iQoacpi- 
kśg,  co  uważa  za  dUaioy,  'nalóy,  ayad-óp,  drugiemu  jest  ono 
d-£Ofiia£g,  bo  uważa  je  za  ddacoy,  alaxQov,  xaxóv,  a  więc  jedno 
i  to  samo  może  być  jednemu  bóstwu  %'£0(piX£g,  drugiemu  d'£0(iL- 
a£g.  Stąd  atoli  wypływa,  że  jeden  i  ten  sam  czyn  może  być 
dixaLOv  ycal  aÓLXOv,  ayad'óv  xal  xaxóv,  d'€og)LX£g  i  d^£OiiL(J£g,  a  więc 
i  offLOp  =  avóaiov,  czego  przecież  przyjąć  nie  można,  skorośmy 
się  zgodzili,  że  to  są  pojęcia  wykluczające  się.  Tak  samo  twój  po- 
stępek z  ojcem  będzie  się  Jowiszowi  i  Hefaistosowi  *  podobał, 
Kronosowi,  Uranosowi  i  Herze  '  nie,  a  więc  będzie  d-£og)ilkg 
i  d^£ouL<f£g.  Z  tego  jednak  wynika,  że  twoje  określenie  pojęcia 
pobożności  jest   chybione,   bo  nie  o  to  się  pytałem,  co  będąc 
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pobożnem  zarazem  i  bezbożnem  byd  może,  a  co  będąc  bogu 
miłem  także  i  bogu  znienawidzonem  być  może,  lecz  o  to  się 
pytałem,  co  na  wszelki  wypadek  jest  pobożnem  '  — 8  B. 

Eutyfron,  jakby  urażony  tak  odpiera:  Ależ  niema  boga, 
któryby  się  na  to  nie  zgodził,  że  kto  kogo  niesłusznie  zabił, 
zasługuje  na  karę!  Sokrates  wyraża  swoje  zdziwienie,  skąd 
Eutyfron  do  takiego  twierdzenia  przychodzi,  czy  może  kiedy 
bogów  lub  ludzi  widział  inaczej  myślących?  Na  to  odpowiada 
Eutyfron,  że  tak  jest,  bo  wszyscy  złoczyńcy  wszelkich  używają 
zabiegów,  aby  ujść  kary.  Lecz  Sokrates  zapytuje,  czy  też  przy- 
znają się  do  złego  czynu,  a  mimo  to  twierdzą,  że  nie  zasłu- 
gują na  karę?  Gdy  Eutyfron  przyznał,  że  się  nie  przyznają  do 
zbrodni,  stwierdza  Sokrates,  że  nie  o  to  się  spierają,  że  źle 
czyniący  nie  zasługuje  na  karę,  bo  to  jest  niezaprzeczonem,  że 


*  Ta  refutacya  definicyi  Eutyfronowej  uzyskana  jest  za 
pomocą  zdania  o  niezgodzie  bogów  między  sobą,  które  to  zdanie 
Eutyfron  wypowiedział,  lecz  Sokrates  odrzucił.  Jestto  więc  od- 
prawa tylko  wiążąca  Eutyfrona  i  tych  wszystkich,  którzy  o  bo- 
gach tak  nieobyczajne  mieli  wyobrażenie,  a  mimoto  nimi  oby- 
czajność mierzyć  chcieli,  lecz  ze  względu  na  Sokratesa  i  tych 
wszystkich,  którzy  w  niezgodę  między  bogami  nie  wierzyli,  nie 
ma  ta  refutacya  ścisłości  naukowej.  Jakoż  ^krates  wszędzie 
tam,  gdzie  cudze  założenia  (imod-aasug)  gruntownie  odpierał, 
zawsze  się  posługiwał  ogólnie  uznanymi  i  niezachwianymi 
prawdami  albo  zdaniami,  na  które  się  poprzednio  w  rozmowie 
zgodzono  (r«  b^oXoyovu£va),  a  nie  twierdzeniami,  których 
prawdziwości  sam  nie  uznawał.  Jestto  więc  odprawa  jedno- 
stronna, pozorna  i  sofistyczna.  Dla  czegóż  Sokrates  tak  sobie 
tutaj  postąpił?  Oto  dlatego,  że  w  tern  miejscu  nie  mógł  jeszcze 
Eutyfrona  założenia  zbijać  gruntownie  z  trzech  przyczyn:  1)  po- 
nieważ Eutyfron  nie  odstąpił  jeszcze  od  swego  zdania  o  nie- 
zgodzie między  bogami,  Sokrates  korzysta  ze  sposobności  nada- 
rzono) i  pokazuje  mu,  że  kto  takie  nieobyczajne  pojęcie  ma 
o  bogach,  ten  nie  może  ich  brać  za  miarę  cnoty  i  obyczajności, 
2)  bo  choć  formalnie  definicya  owa  ogólnie  jest  postawiona 
i  odwołanie  się  do  pojedynczego  faktu  pobożnego  zaniechane, 
to  jednak  Sokrates  bardzo  słusznie  przypuszczał,  *że  Eutyfron 
ma  swój  zamiar  skarżenia  ojca  o  zabójstwo  za  O-fogptAfj,  jak 
się  też  istotnie  zdradza  mówiąc  w  8B:  alk'ol^cci,  Tcsgl  ys  tov- 
tov  rav  d-£Óv  ovdiva  st£QOv  ireoG)  diaą)iQS6%'ai,  ag  ov  óel 
ÓLKYjp  didóyai  EX£tvov,  bg  av  adixa}g  tiva  ajtoxT£iV7j,  3)  bo  jak- 
kolwiek u  Sokratesa  na  to  samo  wychodziło,  definiować  ró 
oaLOv  =  b  ccv  jtaffL  roig  d-£Otg  jtcoGtpiksg  j],  albo  tylko  =  o  av 
totg  ^eoiSj  albo  nawet  =  ta  &£&  %Qoa(piU$  jj,  skoro  żadnej 
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kto  kogo  skrzywdził",  ma  byc?  karany,  lecz  albo  tego  czynu  się 
wypierają,  albo  sądzą,  że  nie  ra  a(Jtxa,  lecz  ra  Sixaia  uczynili 
i  dla  tego  chcą  uniknąć  kary.  Tak  samo  ma  się  rzecz  i  z  bo-  H 
gami,  jeżeli,  jak  to  Eutyfron  twierdził,  nie  są  w  zgodzie,  to  się 
nie  o  to  spierają,  że  złoczyńca  nie  ma  ponieść  kary,  lecz  dla 
tego  się  spierają,  ponieważ  jedni  utrzymują,  że  rr/v  Tcęd^ip  ći- 
xai(og  n:£JtQax^cci,  ot  Se  aSUcag  —  8  E.  j 

Zresztą  jakiż  ma  dowód  Eutyfron  na  to,   że  wszyscy  bo-  ;}j 

gowie  są  tego  zdania,  że  ów  wyrobnik  niesłusznie  zginął,  który  -i 

zabiwszy   niewolnika   został  za  to   od  pana   swego  w  kajdany  | 

okuty  i  pierwej   umarł  nim  się  tenże  od  egzegety  dowiedział,  (v 

jak  należy  z  nim  postąpić,  jako  też  na  to,  że  wszyscy  bogowie  | 

pochwalają  jego   krok,   że  ojca   o  zabójstwo  skarży.   Eutyfron  'Ą 


•i  • 
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między  bogami  nie  przyjmował  różnicy,  a  nawet  mimo  wielości  | 

tylko  w  jedno  ogólne   bóstwo  (numen)  wierzył  *,   to  jednak  ze       ;     f 
względu  na  Eutyfrona  i  tych,  którzy  podobnie  wypaczone  mieli 
wyobrażenie  o  bogach,  nie  mógł  zezwolić  przez  wzgląd  na  ści-  r^ 

słość   dochodzenia,   aby  tego  ndweg  w  założeniu   brakowało.  c 

Nim  Sokrates  do  dyalektyeznej  refutacyi  założenia  przystąpi, 
musi  pierwej  te  trzy  przeszkody  usunąć.  Jakoż  istotnie  tak  czyni, 
bo  1)  w  7  A — 8B  usuwa  zdanie  o  niezgodzie   między  bogami  t 

pokazując,  że  kto  chce  według  bogów  pobożność  mierzyć,  musi        :  ;> 
porzucić  niegodne  o  nich  wyobrażenie,  2)  w  8  B— 9  D  wykazuje,  ' 

że  choćby  Eutyfron  i  dowiódł,    że   wszystkim    bogom  jego  za-        :    %1 
miar  skarżenia  ojca  o  zabójstwo  jest  miły,  wynikłoby  stąd,   że 
to  tylko    przykład,   a   nie   pojęcie   pobożności,  3)  w  9E  — IIB        '     j 
wkłada  Tcdweg  do  założenia  i  tak  poprawione  zbija  wykazując,        ;    -; 
że  d-£o<piX€g  powiedziane  o  pobożności    nie   określa  jej  istoty,  g 

lecz  podaje  przymiot  z  jej  istoty  wynikły  —  itdd-og,  a  ró  b<siov  •  „^ 

może  Ttollk  7td(3%€iv.   Z  tego  wynika,  że  od  7  A  do  1 1  E  tylko  ; ,? 

jedne  definicyą  znajduję,  a  z  poprzedzającą  tylko  dwie  w  pole- 
micznej części,  gdy  tymczasem  wszyscy  uczeni  od  7A— IIB 
dwie,  a  z  poprzedzającą  trzy  defiuicye  przyjmują  w  polemicznej 
części.  Tak  samo  uczy  nawet  Wohlrab  w  III.  wydaniu  osobnem 
dla  szkół,  u  Teubnera  1887.  To  też  następstwo  myśli  tego  miejsca 
sprawia  uczonym  trudności,  tak  że  Steinhart  str.  196  czyni  do  11 B 
uwagę :  Seltsam  freilich  erscheint  der  Umweg,  auf  welchem  Sokrates 
zu  diesem  Brgebnis  gelangt  d.  i.  dass  das  Q'soq>LXhg  bloss  eine 
zufaliige  und  accidentale  Bestimmung  des  Begriffs  ist  und  nicht 
ais  sein  notwendiges  Attribut  angesehen  werden  kann.  Z  mego 
rozbioru  miejsca  chyba  mistrzostwo  Sokratesa  widoczne  w  pro- 
wadzeniu i  kierowaniu  rozmowy  do  zamierzonego  celu. 
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oświadcza  na  to,  źe  on  dla  siebie  samego  o  tych  rzeczach  zupełnie 
jasne  ma  pojęcie,  ale  trudno  mu  przychodzi  drugich  o  tern  po- 
uczyd,  poezem  Sokrates  uwalnia  go  od  dalszego  w  tym  kierunku 
dochodzenia  mówiąc :  chociażbyś  i  dowiódł,  że  wszyscy  bogowie 
uważają  taką  śmierć  za  niesłuszną,  toby  się  to  zgoła  nie  przy- 
czyniło do  rozświecenia  pojęcia  pobożności  i  bezbożności ;  stądby 
tylko  to  wynikało,  że  ten  ojca  postępek  jest  {^-sofiiaśg,  a  więc 
dany  byłby  tylko  znowu  przykład  tov  avoaiov,  a  nie  określenie 
pobożności  lub  bezbożności.  Dla  tego  uwalnia  Sokrates  Euty- 
frona  od  dania  żądanego  dowodu  *— 9  D. 
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*  Tok  myśli  oryginału  greckiego  jest  inny,   miejsce  bo- 
wiem tak  opiewa  9  O :  ft  on  (jućkiffTcć  (is  Evd-v(pQG)v  óiód^sur, 
óff  OL   d-£Ol   Sinaweg   t6v   toiovTOv  d-dvarov  r^yoywac 
aSLXOv  £lvcci,  rl  ^dXkov  Eyio  (is[icćd-rixa  nag  Ev&v(pQOvog,  ri  nor 
£(JtI  to  oSióv  T€  xal  TO  ccvÓ0LOv;  d-eofuffsg  fi£v  ya.Q   tovto   to 
^Qyov,    d)g  €0lx£V,  etr)    dv  '  dk^cc   ydg   ov   TOvrci    etpdtnj    dgri, 
ci)Qi(T[i£va   TO   o0iov   Kcd   yLYi  '  TO  ydc   d'£0^iff£g  ov  xal  d'£0g)L^g 
£fpdvri '  g)6t£  TOvtov   dtpitjuC  0£,   a  Evd'vg)QOv ,  xal  £l  /3ovAfŁ, 
7cdvT£g   avTÓ    f]y£L0d'C)v    d'£ol  d8ixov   xal   Jtdvz£g    [ii(!ovvtaiV. 
Według  tego  textu  uwalnia  Sokrates  Eutyfrona  od  dania  do- 
wodu na  twierdzenie,  że  wszyscy  bogowie  uważają  śmierć  owego 
robotnika  za  ddixov,  dla  tego,  bo  chociażby  się  to  Eutyfronowi 
i  udało  dowieść,  wynikłoby  stąd  tylko,  że  tovto  to  igyoy  d-£o- 
(iiadg   £0tLV,    a  ponieważ   Tb   &-£Ofii<J£g   ov  xal  •©•^ocjtAfff   itpdrrj, 
więc  także  dvóaLov  =  daiop  musiałoby  być  —  i  nicby   nie    uzy- 
skano dla  określenia  pobożności.    Tymczasem  to  wnioskowanie 
textu  jest  zupełnie  fałszywe.    To  prawda,  że  to  ^£O(ii0£g  xal 
&£oq)LX£g  £(pdvYi  i  to  w  poprzednim  ustępie,    ale  tam   przyjęto, 
że  między   bogami  jest  różnica  zdań,    że  jednym  zdaje  się  to 
samo  ^•£oq}ikEg,  drugim  to  samo  d'£O^L0£g,  a  więc  Th  d'£o^i0£g  = 
&£0<piXśg,  baiov=dvoaiov.  Na  naszem  jednak  miejscu  wyraźnie 
w  założeniu   powiedziano,    że  (rtoi/  %'£av  ovd£lg=)  d7cavt£g  ot 
yf       &'£0l  Tbv  T0i0vT0v  d'dvaT0v  rjyovvrai  dSixov  £lvai,  a  co  dnawfg 
f        OL  d'£ol  albo  (piXovai  albo  ^laoydL,   to  tylko   albo  d'£o<piX£g  albo 
';        d'£o^iff£g  być  musi,    więc   nie   może   to  d-£o^ia£g   być  zarazem 
;: V      ,  i  9'£0<pLX£g.    Stąd  też   wyjaśniające  zdanie  ró  ydg  d'£o^L0£g  ov 
|J        xal  d'Eog>ik£s  £<pdvri  niema  w  tym  miejscu  racyi  i  czyni  wnio- 
1^       sek  mylnym. 

Jeżeli  jednak  wobec  tego  zważymy,  z  jakim  naciskiem 
Sokrates  ów  jeden  dany  wypadek  uwydatnia  3  razy  tuż  po 
sobie:  ol  9'£ol  ditavT£g  Tbv  toiovtov  9'dv<xT ov  ^yovvTat 
adixoVf — &£0[i,taig  (i^v  ydg  tovto  to  £gyov  £trj  dv, —  xal  fi 
^ovX£i  ndvT£g  a  vt  6  i]y£i0d'aiv  d'£ol  dóixov ,  to  tok  myśli 
T^>^';  może  tylko  ten  być :  Sokrates  uwalnia  Eutyfrona  od  odpowiedzi 
^§1  ■      na  postawione  pytanie  dla  tego,  bo  chociażby  i  udowodnił,  że 
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Sokrates  oczyściwszy  owo  Eutyfrońa  zatożeme  od  możli- 
wych naleciałości  i  niedoltładności  proponuje  tak%  definicyą,: 
TOvro  £lvai  to  offLov,  o  ccv  Jtdweg  ot  d-eol  tpikaffiP,  xccl  ró  £vav- 
rioPf  b  av  Ttdweg  ot  Q'Sol  ^iffaSiP,  avÓ0iov. 

Najprzód  zwraca  Sokrates  uwagę  na  gramatyczną,  różnicę 
między  orzeczeniem  słownem  a  przymiotnem.  Jeżeli  verbum 
finitum  jest  orzeczeniem,  zawsze  stąd  wynika  czynność  albo 
bierność  podmiotu,  jeżeli  zaś  imiesłów  lub  przymiotnik  tak 
czynny  jak  i  bierny  jest  orzeczeniem,  wtedy  wynika  stąd 
stan,  w  którym  się  podmiot  znajduje,  przymiot  jtdd-og,  acci- 
dens,  aflfectus  vel  relatio,  n.  p.  cpscó^spór  n  i  tpegop  rt,  Scyó- 
^evóv  TL  i  ayov  tl,  bcafispóp  rt  i  bQÓav  ti,  tak  samo  (pLlov(i£vóv 
TL  i  (pLkovv  TL,  pierwsze  oznaczają  bierny  stan,  drugie  stan 
czynny  podmiotu  i  są  pojęciami  różnymi — srega  a.lli]k<iiv.  Dalej 
zgadzają  się,    że   ró   (p€QÓą£vov,   kyóiLEVov  yLyvó^Evov  jest   dla 


śmierć  owego  robotnika  przez  wszystkich  bogów  uważaną  jest 
za  adLxov,  a  więc  w  konkluzyi  i  za  d-sofiLffsg  i  za  ccvó(Jlov,  jak 
przeciwny  jaki  wypadek  także  przez  wszystkich  bogów  uwa- 
żanyby  był  za  ÓL}iaLov=d-£o<pLX€g=o(jLov,  to  i  wtedy  nie  zosta- 
łoby pojęcie  pobożności  określone,  tylko  danyby  był  przykład 
Tov  baiov  lub  avoaiov,  a  więc  Eutyfron  popadłby  w  dawny 
błąd,  który  już  omówiono.  Sokrates  nie  chcąc  tego  samego 
błędu  drugi  raz  poprawiać,  uwalnia  Eutyfrona  od  odpowiedzi. 
Ten  tok  rozumowania  jedynie  logiczny  otrzymamy,  jeżeli  słowa  > 

ró   yag  ^■souLaeg  ov  xal  dsocpLlsg    t(pdvr}    z  textu  wyrzucimy ; 
wprawdzie  mają  one  się  znajdować  we  wszystkich  kodeksach, 
ale  to  tylko    dowodzi,   jak   dawno   do  textu   wtrącone   zostały.         ,| 
Dodał  je  zaś  jakiś  usłużny  lecz  niebaczny  interpolator,    który         S 
chciał    słowa    textu:   cclX'    ov  tovvg)   ^(pdvri    cćctl  G)QLO[iśva  to  f: 

offLor  xal  (ŁTj  —  uzupełnić  i  objaśnić.'  ■? 

Ten  błąd  logiczny  spostrzegłem  r.  1877,  a  później  ogło-  ,  - 
siłem  i  dla  tego  prioritatem  spostrzeżenia  sobie  windykuję.  Dopiero  .3 
Wohlrab  w  III.  wydaniu  z  r.  1887  zakreśla  te  słowa  i  w  uwa-  ■;^ 
dze  dodaje:  Das  allen  Gottern  Missfallige  ist  ganz  gewiss  un-  -"^ 
fromm  und  nur  unfromm,  wie  andererseits  das  allen  Gottern 
Wohlgefallige  nur  fromm  sein  kann.  Damit  ist  aber  noch 
nicht  gesagt,  dass  der  Begriflf  , fromm'  durch  den  Begriflf  ,allen 
Gottern  wohlgefallig'  definiert  sei.  Dlaczego  nie?  pytam  się 
i  zaraz  odpowiadam:  boby  to  był  tylko  przykład  rov  ófftow. 
Boję  się  bowiem,  że  Wohlrab  inny  powód  ma  na  myśli  t.  j. 
że  ró  d-eoipLksg  jest  tylko  icdd-og  pobożności.  Wprawdzie  i  to 
jest  prawdziwy  powód  i  tak  też  Sokrates  w  11  B  uczy,  lecz  na 
naszem  miejscu  nie  można  do  tego  się  odwoływać,  ca  nastąpi, 
lecz  do  tegO;  na  co  się  już  poprzednio  zgodzono.  •  %. 
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tego  q)£Q6(i€vov,  ay6^£vov,  yiypófisyop ,  bo  tpecerai,  aystai, 
yiyv£tai,  a  nie  dla  tego  <peQ8vai,  ayerai,  yiyv€tai,  że  jest  <p£QÓ- 
}i£vov,  ayó^£vov,  yiyvóu,Evov,  tak  samo  rh  q)iXovii£vov{=d'£o(pLXkg) 
dla  tego  jest  (pikovu,£vov{=d'£o(piXBs\  bo  cjiAftrat,  a  nie  dla  tego 
(pileirm,  że  jest  g}Lkov{i£vov(==d-£o(piX£g),  tak  samo  przyznają, 
że  rb  o0Lov  dla  tego  v:cb  %'£av  q)iX£ltai{=d'£o<piXśs  ian),  że 
o0iov  jest,  a  nie  dla  tego  ocjlop  jest,  że  vjib  d-£av  <pLX£itai(==d-£o- 
(pukeg  i<Jn), — a  więc  że  rb  vnb  %'£giv  (pLXovfi£vov  staje  się  tylko 
d'£oq)Lk€g,  a  nie  oslop,  z  czego  wynika,  że  te  dwa  pojęcia  sa 
różne  —  ś't£Qa  alXrik(av.  Bo  gdyby  to  były  pojęcia  identyczne, 
baiov=d-£0(piXig,  jak  Eutyfron  w  założeniu  twierdził,  to  jedno 
pojęcie  postawione  w  miejscu  drugiego  w  zdaniach  prawdziwych 
również  prawdziwe  zdania  daćby  musiało,  t.  j.  jak  się  zgodzono 
na  to,  że 

xb  wikova£vov  )    j,  ,     ,       ,      _ 

^   \^        '  )  oia  TO  (piA.£ia9-aL 

zb  ^£0(piMg        ) 

vb  odLOP  Sik  to  6glov  £ivca 


£(STLV 


£CVLV 


(pLk0VfŁ£VÓV 
&£0(pik€g 

(piXov^vóv 

^£0(pikEg 

tak  samo  musiałyby  być  prawdziwe  te  zdania: 

vb  o6iov  dicc  rb  q)iX£l0Q^ai  o6ióv  £0nv 

rb  (piXovii£VOV    Sia  rb  d-£o<piX£g  £lvai    d'£0(pikig  £ativ 

tymczasem  inaczej  twierdzono.  A  więc  ró  oaioy  nie  równa  się  xa 
d'£og)LX£i,  lecz  są  one  śtEca  alkrjlop.  Tb  d'£og}ik£g  nie  określa 
istoty  {pv6iav)  pobożności,  lecz  podaje,  xi  xb  oaioy  nmovd'£, 
t.  j.  że  ono  {)nb  d'£Óav  (pik8txai,  że  jest  d^£0(pi}^g,  ale  nie  o0iov. 
Tb  d-£o(pik£g  podaje  więc  stan  lub  przymiot  pobożności  wynikły 
z  jej  istoty,  Tcdd-og,  accidens,  aflfectum,  a  nie  pojęcie  (ró  61/),  bo 
pobożność  nie  tylko  vxb  d-EĆap  <pLk£lxai,  ale  akko  xv  ndax£i — 11  B. 

Eutyfron  widzi  się  zniewolonym  przyznać,  że  co  mu  wy- 
dawało się  pewnikiem,  okazało  się  nieprawdą,  a  na  żart  Sokra- 
tesa, że  Eutyfrona  słowa  jak  Dedala  dzieła  nie  chcą  stać  na 
'miejscu,  lecz  ciągle  się  poruszają,  odpowiada  Eutyfron,  że  So- 
krates temu  winien,  bo  badaniem  swojem  wszystkie  jego  twier- 
dzenia zachwiał.  Sokrates  zwala  winę  na  samego  Eutyfrona, 
skoro  takie  założenia — vno^£0£ig — postawił  i  zapewnia  go,  żeby 
sztukę  Dedala  i  skarby  Tantala  dał  za  to,  aby  tylko  mowy  ich 
niewzruszenie  stały,  a  nawet  ofiaruje  Eutyfronowi,  jeżeli  upadł 
na  siłach,  pomoc  swą  w  wykazaniu,  co  jest  pobożne  a  co  bez- 
bożne—11  D. 


Uk^ 
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Sokrates  pyta  się,  czy  rb  oaiov  w  całym  swoim  zakresie 
jest  dUaiov.  Eutyfron  potwierdza.  Potem  pyta  się  Sokrates,  czy 
także  ró  dixaiov  nav  jest  o0tov,  lub  czy  nie  xav  to  óCxaiov 
jest  o0Lov,  lecz  tylko  część  jego  jest  daiop,  a  część  óćk?.o  tl.  Gdy 
Eutyfron  nie  pojmuje  tego,  daje  Sokrates  dłuższe  wyłuszczenie 
pojęć  szerszych  a  węższych.  Przytacza  wiersz  z  Kimcia  poety 
Stasinosa:  iva  óśog,  Evd'a  xal  alóagy*  gdzie  jest  bojaźń,  tam 
jest  i  uszanowanie  —  i  oświadcza,  że  się  nie  zgadza  z  tem  zda- 
niem, bo  wszyscy  boimy  się  choroby,  ubóstwa  i  t.  p.  rzeczy, 
lecz  nie  mamy  dla  nich  uszanowania.  Owszem,  twierdzi  Sokra- 
tes, ma  się  rzecz  odwrotnie :  iva  alSóg,  avd-a  xal  Seog.  Bo  czyż 
jest  kto  wstydzący  się  zepsutości,  niegodziwości  a  nie  lękający 
się  jej ;  więc  szersze  jest  pojęcie  bojaźni,  niż  wstydliwości,  wstyd 
)est  częścią  bojaźni.  Tak  samo  liczba  w  ogóle  jest  szerszem  po- 
jęciem, niż  liczba  nieparzysta  —  zb  7Ceqiztov,  bo  gdzie  jest 
acid^uóg,  tam  niekoniecznie  musi  być  to  neciTTOp,  ale  gdzie 
jest  TO  TC£QLTTdv,  tam  musi  być  acid-fiós.  Po  tem  wyjaśnieniu 
pyta  się  Eutyfrona,  czy  tam  jest  6aLov,  gdzie  jest  dUaioy^  lub 
też  gdzie  oaiov  tam  dixaiov^  czyli  innymi  słowy,  czy  o6iov  jest 
gatimkowem  pojęciem,  pod  które  dixaiov  jako  species  podpada, 
lub  też  odwrotnie.  Eutyfron  odpowiada,  że  nie  wszędzie  jest 
oaioPj  gdzie  óixaLov,  bo  oolop  jest  częścią  tov  óixaLov^  lecz  od- 
wrotnie t.  j.  że  óixaiov  jest  gatunkiem,  a  60lov  tylko  rodzajem 
(species)  tov  dixocLov— 12  D. 

Potem  szukają,  którą  częścią  sprawiedliwości  jest  pobo- 
żność. Eutyfron  odpowiada:  ta  część  sprawiedliwości,  która  się 
do  służby  bożej  —  d-scansla  odnosi,  jest  oaiop,  część  zaś  spra- 
wiedliwości odnosząca  się  do  służby  ludzi,  jest  drugą  połową 
sprawiedliwości,  sprawiedliwością  w  znaczeniu  węższem.  Sokra- 
tesa nie  zadowala  wyraz  elastyczny  O-ecanda,  dla  tego  żąda, 
aby  Eutyfron  bliżej  określił,  jak  go  rozumie,  czy  n.  p.  tak, 
jak  mówimy  konie  pielęgnuje  (d-scaTtemi)  b  in7Cixós  lub 
psy  pielęgnuje  ó  xvvr)y£Tixóg.  Eutyfron  przyznaje,  że  jak 
i)  1x111X7]  jest  iJiTCay  d-£Qa3t€Ca,  i]  xvvriyETLxri  =  xvvav  d'EQcaeEiaj 


*  Bardzo  to  stosowny  przyWad  w  badania  istoty  pobożności,  bo  skro- 
mna wstydliwoBĆ  i  z  bojaźni  wypływające,  lecz  na  wyższym  stopniu  oby-  "^ 
czajnośei  stojące  pokorne  uszanowanie  jest  ważnym  momentem  pobożności. 
Jednakowoż  nie  można  twierdzić,  jak  to  Munk  czyni  str.  453,  że  Platon 
wskazał  tutaj  podstawę  do  określenia  pojęcia  pobożności,  jestto  bowiem  tylko 
porównanie  i  ta  myśl  nie  leży  nawet  w  kierunku  docliodzenia.                             / 
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^  ^rjXcifixri=^oav  ^■acaltelot^  tak  samo  17  Óaiótrjg  ocal  einje fisia 
iest  d-s&v  &€Qaitsla.    Dalej    stwierdzają,    że    każda    ^egansia 
uskutecznia  coś  i  to  nie  na  szkodę,   leez  na  korzyść  i  pożytek 
tego,  któremu  się  służy.    Tuk  hodowla  przynosi  koniom  tę  ko- 
rzyść, że  ich  czyni  lepszymi,   tak  samo   psom,   woJom  nie  wy- 
chodzi rj  xvv7jy€nxr}  lub  fior}kaTLxr}  nigdy  ani  fikdfiT),  lecz  zawssie 
ETt'  Scyad'a  xal  óffelią.  Czy  więc  także  i  pobożność  będąc  służbą 
bożą  przynosi  bogom  jaką  korzyść  i  czyni  ich  lepszymi?  Euty- 
fron  zastrzega  się  przeciw  tej  dedukcyi  Sokratesa,  gdyż  tak  nie 
myślał.  A  więc  za  jaką  służbę  uważasz  pobożność?  pyta  się  So- 
krates. Eutyfron  odpowiada,  że  za  taką,  jaką  niewolnicy  panom 
pełnią.   Sokrates   dla  dobitności   dodaje :   więc  jest  ona  imrige- 
TLxr}  d'£ols  t.  j.  sztuką  pomagania   bogom.    Lecz  każda  usługa, 
jaką  komu  wyświadczamy,    ma  pewien  cel  i  wywołuje  pewien 
skutek.  Tak  sztuka  lekarska  v7ti]Q6tixrj  tany  elg  yyLsCag  ccjtecya- 
ffiar— sprowadza  zdrowie  ciała,  inna  sztuka  służy  budowniczym 
do  budowy  okrętów,  a  jeszcze  inna  do  budowy   domów.    Pyta 
się  więc  Sokrates  Eutyfrona,  co  ta  służba  uskutecznia,  która  się 
bogom  od  ludzi   dostaje,  i  do  czego  się  przyczynia?    Bezradny 
wieszczek  nie  wiedząc,  co  odpowiedzieć  na  to  pytanie,  tak  na- 
reszcie mówi:  wiele  jest  takich  pięknych  rzeczy.  Sokrates  gani 
tę  ogólnikową  odpowiedź  i  aby  z  wieszczka  co  więcej  wyciągnąć, 
tak  dalej  rzecz  prowadzi :  zaiste  i  wodzowie  wiele  pięknych  rzeczy 
dokonują,    lecz   mimo  to   główny   skutek  —  ró  x€<pdkaLov  — 
wszystkich  ich  usiłowań  da  się  streścić  wyrazem:  zwycięstwo. 
Tak  samo  rolników  usiłowań  jest  plon  głównym  skutkiem,   tak 
samo  da  się  ogół  i  cel  tego  wszystkiego    podać,    co  bogowie 
wspaniałego  uskuteczniają  przy  pomocy  ludzkiej.  Lecz  Eutyfron 
zamiast  krótko  podać,   jakie  to  jest  owo  dobro,   które   bogowie 
przy  usłudze  ludzi  uskuteczniają,   daje   nowe  określenie  pobo- 
żności, mówiąc:    kto   umie   bogom  co  miłego   powiedzieć   lub 
uczynić  w  modlitwie  lub  ofierze,   ten  czyni  ró  ó0lov  i  to  wy- 
chodzi  pojedynczemu   człowiekowi  i  ogółowi  na  korzyść,    kto 
tego  nie  umie  i  nie  czyni,   ten  bezbożnie  postępuje,  a  to  wy- 
wraca wszystko  i  niszczy.  Sokrates  wyraża  swoje  głębokie  ubo- 
lewanie nad  tem,   że  Eutyfron   będąc  już  tak  bliskim  dobrej 
odpowiedzi,  odstąpił  od  niój:  xal  yao  vvv,  tnsiói)  in  avva  ^d-a^ 
cc7t€TQd3tov  '  O  sl  a3C£XQlva),  Lxavag  av  i]dr)  naca  0ov  rip/  baió- 
tr^ta  £(Ł£[iadiixri  (14  C). 


r^-^mś 


Sokratesowi  nie  pozostaje  nic  innego,  jak  tę  nową  Eutyfrona ' 
definicją   bliżej    zbadać  i  tak  ją   streszcza,    że   pobożność  jest 
Butyfrona  zdaniem  umiejętnością  ofiarowania  i  modleoia  się. 

Ofiarować  zaś  tyle  znaczy,  co  darować  co  bogom,  a  modlić 
się  tyle,  co  prosić  bogów  o  co,  —  a  więc  pobożność  byłaby 
imarij^Yj  ahrjaeas  ital  Sóascos  d-solg.  Dobrze,  odpowiada  Sokra- 
tes, lecz  w  czemże  tu  mam  upatrywać  owę  posługę  wyświad- 
czoną bogom — vTiriQS6iav  rolg  &8oTg,  o  której  powiedziałeś,  że 
ludzie  ją  wyświadczają  bogom  przez  pobożność  ?  Czy  może  w  tern, 
że  ich  o  to  prosimy,  czego  potrzebujemy,  a  to  im  darujemy, 
czego  bogowie  potrzebują  ?  —  z  czegoby  znowu  wypływało,  że 
pobożność  jest  ifinoQixrj,  interes  kupiecki:  bogowie  dają,  o  co 
człowiek  prosi,  a  otrzymują,  czego  potrzebują  i  co  człowiek  im 
dać  może,  a  ludzie  ofiarują,  co  mają,  a  modlą  się  o  to,  czego 
potrzebują.  Jakkolwiek  wiadomo,  jakie  korzyści  ludzie  z  darów 
bożych  ciągną,  skoro  wszystko  dobre  od  bogów  pochodzi  {ovdkv 
ykg  rjutv  i(Jnv  ayad-óPy  on  ccv  [lij  melyoi  dmaiv),  to  nie  jest 
na  odwrót  jasnem  i  należy  się  nad  tem  zastaaowić  i  zapytać, 
jaką  korzyść  nasze  dary  bogom  przynoszą.  Ten  wywód  Sokra- 
tesa i  pytanie  z  niego  wysnute  odpycha  Eułyfron  uwagą,  że 
on  tak  nie  myślał,  iżby  jaki  dar  ludzki  mógł  przynieść  bogom 
korzyści,  lecz  tylko,  że  nasze  ofiary  i  modły  są  wypływem  i  wy- 
razem naszego  pobożnego  umysłu  względem  bogów,  są  tylko 
dowodami  uszanowania,  hołdu  i  wdzięczności  dla  bogów  — 
rt|»at,  yi^a  xal  xdQic.  Sokrates  reasumując  te  wyliczone  przed- 
mioty pyta  się :  a  więc  'KsxaQL6^ivov  satl  rotg  d-sotg  ró  6(fiov, 
a  nie  pożyteczne  i  nie  miłe?  Ale  nadewszystko  miłe,  odpiera 
Entyfron.  Gdy  to  Eutyfron  powiedział,  konstatuje  Sokrates,  że 
Eutyfron  określa  ró  óaiop  jako  =  cptAor  i  zwraca  uwagę  jego 
na  to,  że  temu  nie  winien,  że  znowu  w  kole  się  obracają  i  że 
Eutyfron  znowu  to  twierdzi,  co  się  już  dawniej  okazało  nie- 
pra  wdzi  wem —  1 6  B . 

Sokrates  ironicznie  zauważył,  że  musiała  się  gdzieś  jaka 
chyba  wkraść  w  dowodzenie,  dlatego  trzeba  poszukiwanie  na 
nowo  rozpocząć.  Niechaj  tylko  Eutyfron  umysł  swój  skupi, 
a  pomyślny  rezultat  mwieńczy  ich  usiłowania.  Eutyfron  nieza- 
wodnie wie  prawdę,  tylko  jój  nie  chce  wyjawić,  bo  inaczej  nie 
byłby  się  odważył  ojca  swego,  męża  sędziwego,  skarżyć  o  za- 
bójstwo, lecz  byłby  się  bogów  i  ludzi  obawiał  to  uczynić,  gdyby 
pewnie  nie  wiedział,  że  to  jest  spra  wiedli  wem,  co  czyni.  Niech 
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więc  powie,  co  jest  oaiorl  Eiityfron  jednak  wymawia  się  bra- 
kiem czasu  i  odchodzi,  a  Sokrates  wyraża  swe  ubolewanie,  że 
nadzieja  jego  spełzła  na  niczem.  Spodziewał  się  bowiem,  że 
uda  się  do  Meletosa  i  doniesie  mu,  że  już  teraz  pouczony 
przez  Eutyfroua  o  rzeczach  boslfich,  nie  będzie  więcej  z  nie- 
świadomości nierozważnie  postępował,  lecz  będzie  na  przy- 
szłość lepsze  życie  prowadził, 

///.  Dyspozycya  logiczna  dyalo^u. 

A.  WSTĘP. 

Powód  podany  spotkania  się   obu  mężów  w  tak  niezwy- 
kłym miejscu,  jak  przed  trybunałem  archonta-króla : 

a.  Sokrates  przez  Meletosa  o  bezbożność  oskarżony  staje  przed 
sędzią. 

h.  Eutyfron,  w  rzeczach  religijnych  —  ta  d^sta  —  biegły,  chce 
skarżyć  ojca  o  nierozmyślne  zabójstwo,  aby  odwrócić  od 
siebie  plamę  (^aa^)  mogącą  z  krwi  przelania  spaść  na 
niego. 

Obom  więc  zależy  na  tem,  aby  zastanowić  się  nad  ius 
diyinum  (ta  9-eia}  i  dowiedzieć  się,  co  jest  religijność 
(offLOp,  €v0£^eg) ;  lecz  ponieważ  Sokrates  nie  przypisuje  sobie 
gruntownej  wiedzy  w  tej  materyi,  przeto  chce  jej  nabyć 
od  Eutyfrona. 

c.  Pytanie  postawiono:  zC  ró  offiop;  Sokrates  objaśnia,  co 
w  definicyi  mieścić  się  powinno,  aby  była  dokładna  i  wydo- 
bywa ją  z  Eutyfrona. 

B.   PRZEPROWADZENIE. 

a.    Definicye    Eutyfrona. 

I.  definicya :  Pobożnem  jest,  co  Eutyfron  chce  uczynić  t.  j.  wi- 
nowajcę sądownie  ścigać,  bez  względu  na  to,  kim  on  jest, 
nie  ścigać  go,  jest  bezbożnem. 

Dowód:  Według  tego  prawidła  postępują  nawet  bogowie,  jak 
to  lud  wierzy. 

Odprawa.  Sokrates  nie  podziela  tego  ludowego  sądu  o  bo- 
gach, jednak  teraz  go  nie  zwalcza;  stwierdza  tylko  tę 
okoliczność,  że  Eutyfron  podaje  przykład  pobożności,  gdy 
tymczasem  rozchodzi  się  o  pojęcie  pobożności. 

II'.  definicya:  a.  Pobożnśm  jest  to,  co  bogu  jest  miłe,  co  bogu 
niemiłe,  jest  bezbożne. 
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Odparcie.    Niezgoda   między  bogami,   o  której  Eutyfron  wspo- 
mniał,  może   tylko  powstać  wtedy,  gdy  jednemu  bóstwu 
wydaje  się   to   samo   sprawiedliwem  i  jest  mu  miłem,   co 
drugiemu  wydaje  się   niesprawiedliwem  i  jest  mu  zniena-       ^:Ą 
widzonem,  więc  to  samo   może  być  sprawiedliwem  i  nie-       .rC^ 
sprawiedliwem,' zatem  także  bogu  miłem  i  niemiłem,  więe       i   i 
pobożnem  i  bezbożnem,  czego  jednak  przypuścić  nie  mo- 
żna,  skoro   przjjęli,   że   pobożność  i  bezbożność   są  poję- 
ciami sprzecznymi.  ,  -Ą 

Zaprzeczenie.  6.  Lecz  na  to  zgoda  między  bogami,  że  morderca 
ma  karę  ponieść. 

Odparcie :  Ależ  i  ludzie  inaczej  nie  myślą,  jeżeli  kto  istotnie 
jest  złoczyńcą,  jeżeli  zaś  to  nie  jest  pewnem,  to  i  ludzie 
i  bogowie  spierają  się  o  to  ze  sobą,  kto  jest  złoczyńcą, 
a  nie  o  to,  iżby  winowajca  nie  miał  kary  ponieść. 

Sprostowanie  c.  A  więc  trzeba  dowieść,  że  wszyscy  bogowie 
zgadzają  się  na  to,  że  ojciec  źle  postąpił  i  że  ty  (Euty- 
fronie)  słusznie  go  skarżysz. 

Załatwienie:  Gdy  Eutyfron  oświadczył,  żeby  mu  to  dowiódł, 
gdyby  to  nie  wymagało  tyle  trudu,  darował  mu  Sokrates 
ten  dowód,  bo  chociażby  i  udowodnił,  że  śmierć  owego 
wyrobnika  wszyscy  bogowie  uważają  za  óixaiov,  to  nie 
zostałoby  pojęcie  pobożności  określone,  (lecz  byłby  podany 
przykład  tov  baiov). 

IP.  definicya.  Pobożnem  jest  to,  co  wszyscy  bogowie  kocliają, 
bezbożnem  to,  co  wszyscy  nienawidzą,  albo  krótko:  ró 
ó(SLOv  =  d'€oq}LX£g,  ró  avÓ0iov  =  %'£o^i6Es. 

Przykładami  udowadniają,  że  ró  (pikovu,£vov  dia  to  <pv- 
ksWd-ai  q)Lkovu€vóv  eazi,  a  nie  dla  tego,  że  <piXov^€vóv  e6ti, 
(piletrai, — że  ró  d'€og)iX€g  Slcc  ró  (ptleWd-ai  d'£og>iX£g  eati^ 
a  nie  dla  tego,  że  d-soffilig  iati,  (ptleiraL,— ze  ró  o(Slov  dicc 
to  oGfLor  dvai  (piXeltai,  a  nie  dia  ró  (piXeia%'ai  oaiov  iatip.         ,  : 

Gdyby  istotnie  ró  o6iov  =  d^socpiltg  było,  jak  Eutyfron 
twierdzi,  to  jedno  pojęcie  postawione  za  drugie  w  owych        X 
przyjętych  zdaniach  również  prawdziwe  zdania  daćby  po-        ..: 
winno,  tymczasem  .; 

ró  o<Siov  óia  ró  (ptketad^ai  boióy  Ł(Stiv  ;!. 

ró  d'£oq)LX€g  dia  th  d^so^ileg  <piX£ltai  ,       v 

są  to  twierdzenia,  które  poprzednio  odrzucili.  To  jest  do- 
wodem,  że  to  o(JiOv  i  tb  9£o<piXeg  są  pojęciami  różnymi — 
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ereęcc  SckKrjkcup.  To  Q'soq>iXig  nie  określa  istoty  {ovaiav) 
pobożności,  lecz  oznacza,  ti  to  oaiov  nŚ3iovd'£—TÓ  nd%'og— 
stan  i  przymiot  z  pobożności  wynikły. 
Przejście.  Butyfronowi,  którego  siły  i  odwaga  opuściły,  przy- 
rzeka Sokrates  swoje  pomoc  i  nakłania  go  tym  sposobem 
do  dalszego  badania. 

h.   Wspólne  definicye  Sokratesa  i  Eutyfrona. 

III.  definicya.  Pobożność  jest  ezęści%  sprawiedliwości. 

a.  Eutyfron  pouczony  na  przykładach  o  pojęciach  pod-  i  nad- 
rzędnych przyznaje,  że  pobożność  jest  podporządkowana 
sprawiedliwości. 

h.    Pobożność  jest  t%  częścią   sprawiedliwości,    która  reguluje 

nasze  posługi  (d-sęansiap)  względem  bogów. 
Sprzeciwienie  się :  Ponieważ  wszystko  d-ecanda  staje  się  lepszem, 
czy  także  i  bogowie? 

c.  Nie ;  lecz  jestto  taka  służba,  jaka  niewolnicy  panom  pełnią, 
jestto  imriceTiKrj^  imi^ęsaia,  pomaganie  bogom. 

d.  Każde  pomaganie  wydaje  jakiś  skutek.  Cóż  bogowie  usku- 
teczniają naszą  wsparci  służbą? 

Sokrates  dodaje,  że  pojęcie  pobożności  będzie  określone, 
jeżeli  tylko  to  pytanie  zostanie  odpowiedziano.  Lecz  Euty- 
fron zamiast  żądanej  odpowiedzi  daje  nową 

IV.  definicya :  a.  Pobożność  jest  umiejętnością  ofiarowania  i  mo- 
dlenia się. 

h.  Ponieważ  ofiarujemy  to,  co  mamy,  a  prosimy  o  to,  czego 
potrzebujemy,  więc  pobożność  jest  e(i7C0Qi7cri  —  mteies  han- 
dlowy, także  bogom  korzystny. 

Sprzeciwienie  się :  Nasze  dary  żadnój  nie  przynoszą  bogom  ko- 
rzyści, bo  oni  niczego  nie  potrzebują,  lecz  są  to  dowody 
czci  i  wdzięczności  naszej,  w  ogóle  coś  miłego  dla  nich  — 
KExaci6^ivov  xal  <piXov. 

Odparcie.  Ależ  założenie  takie:  ró  o0iov=(pilov=d'ao<piXis  już 
dawnośmy  roztrząsali  i  odrzucili  i  znajdujemy  się  znowu 
w  kole. 

0.  ZAKOŃCZENIE. 

Na  żądanie  Sokratesa,  aby  ponowić  badanie,  nie  przystaje 
Eutyfron  zasłaniając  się  tóm,  że  ansydsi  noi. 
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IV.  Cel  dyalogu. 

Oto  osnowa  i  rozkład  dyalogu.  Dlatego  tak  wyczerpująco 
podane,  ponieważ  każda  okoliczność  na  pozór  nawet  najdro- 
bniejsza obliczona  jest  na  wykazanie  tendencyi  pisma.  To  też 
czytelnikowi  nieiiprzedzonemu  i  z  nauką  filozoficzną  Platona 
i  sztuką  układu  dyalogów  obeznanemu  bez  wielkiego  trudu  ten 
podwójny  cel  pisma  w  oko  wpada:  najprzód  i  to  głównie 
w  pierwszej  połowie  rozmowy  polemika  Sokratesa  z  nieobyczaj- 
nymi  i  przewrotnymi  pojęciami  o  bogach  i  religii  Eutyfrona, 
fanatycznego  kapłana,  reprezentującego  lud  ateński,  a  tem  sa- 
mem obrona  Sokratesa  właśnie  o  bezbożność  oskarżonego;  po- 
wlóre  i  to  głównie  w  drugiej  połowie  dyalogu  zamiar  dyalekty- 
cznego  określenia  pojęcia  pobożności.  Te  dwa  cele  tak  są  uwi- 
docznione, że  nie  ma  badacza,  któryby  oba  odrzucał  a  inny 
jaki  cel  na  ich  miejsce  stawiał.  Jedynie  pod  tym  względem 
panuje  różnica  zdań,  że  niektórzy  jeden  tylko  cel  z  wyklucze- 
niem drugiego  przyjmują,  więc  albo  apologetyczny  albo  sam 
dyalektyczny.  Tak  już  aleksandryjscy  uczeni,  jak  się  zdaje,  tylko 
cel  naukowy  przyjmowali  t.  j.  wyjaśnienie  pojęcia  pobożności, 
jeżeli  do  prostego  napisu  Platońskiego  dodali :  ^  jtscl  baloy, 
jt6LQa<yvixóg.  Także  i  między  nowszymi  uczonymi  znajdują  się 
tacy,  którzy  podobnie  utrzymują.  N.  p.  Yxem  tak  mówi :  so  ist 
jeder  Erwartung,  dass  nebenher  apologetische  Zwecke  verfolgt 
werden  diirften,  vorgebeugt,  jeder  Anlass,  noch  etwas  zur 
Vertheidigung  des  Sokrates  zu  sagen,  ist  abgeschnitten.  Die 
Ansicht,  dass  Platon  kurz  vor  oder  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  seinen  Lehrer  habe  rechtfertigen  wollen,  ist  erst  darch 
Tennemann  aufgekommen.  Selbst  Serranus  hat  noch  nicht 
daran  gedacht.  * 

Inni,  a  tych  jest  nierównie  więcej,  tylko  apologetyczny 
cel  dyalogu  przypuszczają.  Sehleierraacher  str.  37.  tak  mówi : 
man  kann  im  Euthyphron  weder  eine  fortschreitende  Beriehti- 
gung  der  allgemeinsteu  ethischen  Ideen  nachweisen,  noch  auch, 
wenn  man  bei  dem  einzelnen  Begriff  steheu  blciben  will,  der 
den  unmittelbaren  Oegenstand  der  Untersuchung  ausmacht, 
finden  sich  hier  solehe  indirekte  Andeutungen,  welche  den  auf- 
merkśamen  Leser  hinreichend   mit  der  Ansicht  des  Yerfassers 


Uiber  Platons  Euthyphron.  Progr.  Berlin.  1842.  str.  8. 
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bekannt  machen...  es  konnte,  je  dringender  die  Umstande  wa- 
ran, lim  desto  leichter  diese  apologetische  Absicht  die  urspriing- 
licho  ethisch  dialektische  so  weit  verschlingeii,  dass  Plato 
dariiber  yersaumte,  der  skeptischen  Behandlung  nach  gewohnter 
Weise  aiislegende  Winkę  beizumischen.  Jeszcze  energiczniej 
odmawiają,  wszelkiej  naukowej  treści  naszemu  dyalogowi  Ast 
str.  469,  Uiberweg  str.  250  i  Schaarschmidt  str.  392. 

To  jednak  sam  Schaarschmidt  słusznie  zauważył,  że  Pla- 
tona piśmiennictwo  nie  poprzestaje  na  takim  podrzędnym  i  je- 
dnostronnym celu,  lecz  że  z  krytyka  przeciwnych  wyobrażeń 
i  zapatrywań  zawsze  łączy  poszukiwanie  umiejętne. '  Bo  też  ina- 
czej być  nie  mogło,  jak  nas  następujące  zastanowienie  poucza: 
Sokrates  żył  w  czasach,  kiedy  długie  wojny  i  niepowodzenia,  sła- 
bość władzy,  ustaw  i  praw,  zupełny  brak  zasad  moralnych  powsze- 
chne zamieszanie  sprowadziły  i  wstrząsły  Atenami  w  ich  posadach. 
W  umysłach  mieszkańców  zapanowały  najzgubniejsze  doiżenia 
i  namiętności,  zarzucono  dawniejszą  prostotę  zwyczajów  i  oby- 
czajów, a  zbytek,  chciwość  i  egoizm  wzięły  tak  dalece  górę, 
że  w  braku  silnych  praw  nastały  stosunki  iście  anarchiczne. 
W  takich  warunkach  także  religia  straciła  swoje  znaczenie.  Nie 
tylko  uczeni,  ale  i  pospólstwo  znajdując  w  mytfch,  powieściach, 
obrazach  poetycznych  Homera,  Hezyoda,  Orfików  o  bogach  wiele 
niepojętych  i  niestosownych  rzeczy,  ślady  ludzkiego  przez  ima- 
ginacyą  ubarwionego  początku,  zaczęło  całą  wiarę  za  fałsz  poczy- 
tywać. Z  religią  moralne  prawdy  straciły  moc  swoje  i  zastą- 
pione zostały  fałszywymi  maksymami ;  co  niegdyś  w  poszano- 
waniu było,  stało  się  przedmiotem  obojętności  a  nawet  pogardy, 
za  jedyną  normę  postępowania  brano  zaspokojenie  zmysłowych 
popędów.  W  takim  to  czasie,  jakby  na  dobitek,  zjawili  się  ró- 
żnego rodzaju  sofiści,  którzy  przez  swoje  wszystkoznawstwo 
wszelkie  stosunki  życia  ludzkiego  w  zakres  swojej  mniemanej 
nauki  wciągnęli,  ale  nie  uznając  żadnych  zasad  stałych  i  nie- 
wzruszonych nic  dobrego  ani  państwu  ani  religii  ani  moralności 
nie  uczynili,  lecz  owszem  przyjmując  panujące  podówczas  prze- 
sądy i  mniemania  ludu  i  nadając  im  przez  swoje  zwodniczą 
wymowę  pozór  prawdy,  sprowadzili  do  zupełnego  upadku  reli- 
gijno-moralny sposób  myślenia. 


*  str.  392.   A  nie  znajdując  w  Eutyfronie   tego   ostatniego    kuje  stąd 
broń  przeciw  autentyczności  dyalogu. 
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Z  tymi  wadami  swego  wieku  pierwszy  stanął  do  walki  .; 
Sokrates  z  gorliwością  i  bezinteresownością,  która  mu  cześć 
wszystkich  czasów  zapewnia.  Widząc  jak  sofiści  zaprzeczali  : 
wszelką  wiedzę  i  zasady,  jak  kapłani-wieszczkowie  podtrzymy- 
wali zabobon  i  religijne  mniemania  ludu,  jak  mężowie  stanu 
przewrotnymi  zasadami  i  zgubnymi  planami  nawę  państwa  do- 
prowadzali do  ruiny,  wystąpił  przeciw  nim  nie  przez  pisma 
i  teoretycznie,  lecz  osobiście  i  wykazywał  im  zupełny  brak  zasad 
myślenia  i  postępowania,  a  skutkiem  tego  zastój  w  rozwoju 
nauk  i  upadek  obyczajności. 

Tak  samo  Platon  przedstawia  nam  Sokratesa  w  swoich 
dyalogach :  i  tutaj  walczy  ten  mędrzec  twarz  w  twarz  z  różnego 
rodzaju  sofistami,  a  bacząc  nie  tylko  na  pojęcia  oderwane  i  bez- 
względne, lecz  zastanawiając  się  także  nad  zdrożnościami  swego 
czasu,  nie  tylko  wykazuje  im  fałsze  w  myśleniu,  lecz  także  nie- 
stosowność w  postępowaniu  i  nawołuje  ich  do  rozumu  i  roz- 
sądku, który  hamuje  zmysłowe  popędy  i  daje  prawdziwą  miarę 
czynów.  Tak  więc  błędy  owego  czasu  stanowią  główną  podstawę 
niektórych  dyalogów,  jednakowoż  zawsze  tak,  że  z  dysputą  nad 
takim  z  życia  wziętym  objawem  połączone  jest  wyjaśnienie- 
jakiej  prawdy  filozoficznej.  To  też  w  dyalogach  —  głównie  tak 
zwanych  Sokratycznych  — nie  jeden  cel  widzimy,  lecz  dwa  ściśle 
ze  sobą  połączone.  To  połączenie  dwóch  celów  w  jednym  dya- 
logu  jest  tak  przeprowadzone,  że  rozważanie  jakiego  objawu 
zewnętrznego  życia  nigdy  nie  upływa  bez  korzyści  dla  filozofii 
czystej,  i  odwrotnie,  że  w  dyalogach  nawet  czysto  dyalekty- 
cznych  znajdujemy  wskazówki  i  dla  postępowania  w  życiu. 

Do  tego  rodzaju  dyalogów  należy  Eutyfron,  ma  bowiem 
podwójny  cel :  najprzód  wykazać,  że  Sokrates  niesłusznie  o  bez- 
bożność oskarżony  został  i  że  Ateńczycy  t.  j.  kapłani-wieszcz- 
kowie, poeci,  sofiści  i  inni  obrońcy  ojczystego  zabobonu  o  całej 
sprawie  Sokratesowej  wyroku  sprawiedliwego  wydać  nie  byli 
w  stanie,  powtóre,  ażeby  jeżeli  nie  określić  dokładnie  pojęcia 
pobożności,  to  przynajmniej  rzucić  w  tym  kierunku  nieco  światła 
i  wskazać  uważnemu  czytelnikowi  drogę  do  jej  wyświecenia 
prowadzącą.  Jakoż  już  zewnętrznie  rozpada  cały  dyalog  na  dwie 
części:  w  pierwszej  wyśmiewa  i  wyszydza  Sokrates  krzywe  po- 
jęcia o  pobożności  zarozumiałego  wieszczka,  który  tutaj  wszy- 
stkich Ateńczyków  reprezentuje,  w  drugiej  określa  prawdziwą 
pobożność    i    daje    tym   sposobem    wskazówki   do    religijnego 
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postępowania.  To  też  z  obszarów,  jakie  oba  cele  zajmują  w  dya- 
logu,  widać,  że  cel  polemiczno-apologetyczny  równie  ważny  jest, 
jak  cel  nauko wo-dyalektyczny. 

I.  Ze  dyalog  ten  ma  najprzód  bronić  Sokratesa  od  zarzu- 
tów mu  poczynionych,  dowodzi  scenerya  dyalogu,  wstęp.  Jeżeli 
zważymy,  że  Platon  wzorem  poetów  dramatycznych  wstępy  dyalo- 
gów  tak  urządził,  że  jak  oni  w  prologach  widzom  wyjaśniają  szcze- 
góły do  zrozumienia  utworu  potrzebne,  tak  on  we  wstępie  czytel- 
nika na  treść  i  przedmiot  dyalogu  przygotowuje,  nie  trudno  zrozu- 
mieć, że  nie  przypadkowo,  lecz  z  rozmysłu  obiera  a)  miejsce,  gdzie 
się  rozmowa  toczy,  h)  czas,  w  którym  się  odbywa  i  c)  osobę,  z  którą 
się  rozmawia.  Eozmowa  toczy  się  przed  aulą  archonta-króla,  który 
'był  najwyższym  sędzią  w  sprawach  religijnych.  Czyż  może 
być  od  rzeczy,  jeżeli  przyjmiemy,  że  Sokrates  tą  okolicznością 
uwagę  naszą  zwrócić  chce  na  oskarżenie  swoje  o  bezbożność? 
Eozmawia  z  kapłanem-wieszczkiem ;  wiadomo  zaś,  że  prócz  so- 
fistów kapłani  i  inni  wieszczkowie  przedewszystkiem  starali  się 
o  to,  aby  Sokrates  o  bezbożność  oskarżony  został,  obawiali  się 
bowiem  słusznie,  że  z  świtaniem  nauki  prawdziwej  a  upadkiem 
zabobonu  także  ich  rzemiosło  szwank  ponieść  musi.  Lecz  i  czas 
rozmowy  wskazlije  na  ów  cel  dyalogu:  Sokrates  rozmawia  bo- 
wiem z  Eutyfronem  właśnie  wtedy  o  pobożności,  kiedy  oska- 
rżony przez  Meletosa  o  bezbożność  ma  się  stawić  przed  naj- 
wyższym sędzią. 

Oprócz  tych  zewnętrznych  okoliczności,  daje  i  dalszy  prze- 
bieg dyalogu  niezbite  na  to  dowody,  że  jest  pisany  końcem 
obrony  Sokratesa  przeciw  zarzutom  bezbożności.  Zaraz  na  po- 
czątku (2  A— 3  B)  skarży  się  Sokrates  i  szeroko  opowiada,  że 
został  przez  Meletosa  o  bezbożność  oskarżony.  Pobożny  Euty- 
fron  piętnuje  tę  zuchwałą  bezczelność  wyrażając  swoje  oburzenie 
i  zdziwienie,  jak  można  było  Sokratesa  oskarżyć  o  bezbożność : 
kto  to  czyni,  ten  a(p  iatias  gubi  ojczyznę.  Jeżeli  Eutyfron,  ten 
w  rzeczach  religii  najmędrszy  wieszczek  i  tak  świątobliwy,  że 
w  nadmiarze  pobożności  nawet  ojcu  swemu  przepuścić  nie  chce, 
jeżeli,  mówię,  ten  fanatyk  religijny  bezpodstawność  uczynionych 
Sokratesowi  zarzutów  uznaje  i  sam  mu  oddaje  głęboką  cześć 
i  uszanowanie,  a  nawet  gotów  jest  podjąć  się  jego  obrony,  to 
w  każdym  to  przekonanie  mocy  nabrać  musi,  że  do  oskarżenia 
Sokratesa  o  bezbożność  żadnych  nie  było  powodów. 
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Dalej  wdaje  się  pobożny  i  w  boskich  sprawach  jak  nikt 
inny  biegły  Eutyfron  z  Sokratesem  w  dysputę,  co  jest  pobożność? 
Przystępuje  do  niego  z  pretensyą,  że  go  przewyższa  swoją  mą- 
drością, a  Sokrates  w  ironii  sam  przyznaje,  że  potrzebuje  pou- 
czenia. W  toku  jednak  dochodzenia  role  zupełnie  się  zmieniają: 
Eutyfron  przyznaje,  że  mu  się  wszystko  w  głowie  jak  koło 
w  młynie  kręci  i  że  nie  jest  zdolen  zdążyć  za  Sokratesem, 
Sokrates  zaś  sam  prowadzi  dalej  rozmowę  i  wskazuje  kierunek, 
w  którym  prawda  leży.  Czyż  czytelnik  nie  musi  odnieść  z  dya- 
logu  wrażenia,  że  tylko  Sokrates  posiada  prawdziwą  pobożność 
i  sam  zna  jej  właściwą  istotę,  a  Eutyfrona  pobożność  jest 
tylko  urojona  i  pusta?  Jeżeli  jednak  pobożność  i  znajomość  jej 
istoty  takiego  Eutyfrona  nie  może  się  ostać  przed  Sokratesem,  • 
czegóż  się  można  było  spodziewać  po  pobożności  i  wiedzy  współ- 
czesnych, którzy  sądzić  mieli  Sokratesa ! 

Lecz  nie  tylko  we  wstępie  i  pierwszej  połowie,  lecz  w  ciągu 
całego  dyalogu  wspomina  Sokrates  o  swem  oskarżeniu :  3  D  ovd£v 
av  str}  atjóeg  nait,ovtas  xal  yskatwag  tv  za  SiKadteglGi  dia- 
yccystr,  —  5  AB  jtcó  Tf}g  yQa<prjs  rris  Ttcóg  Mśkrjrop  avza.  tavTa 
Tigonalsiad-ai  avtóv  Keyowa...  5C  t;af  dk  oijrcog  o^eag  xal  ca- 
dicog  xaTslÓ£v,  adts  ćcas^dag  iy^di^ato,  6  A  acd  ys  tovt  £ffTiv, 
ov  ś'v£xcc  rrjP  ycatpriy  cpsryco...  12  E  iva  xal  M£Xr}Tcą  X£ycou£V 
^r}xad-'  rjudg  ccólksW  fir}d'  das^siag  ygdtpead-ai,  15  E  G)g..xal  rijs 
Ttgóg  Mślrjtop  ycacprig  d7CaXXd^o[iai,  tvÓ£L^dusvog  tx£lv(0,  ort 
ao<póg  i]órj  7caQ  Evd^v(pQovog  ta  d'£ta  yayora.  Jeżeli  mówiący 
o  tej  samej  rzeczy  często  wspomina,  nie  da  się  zaprzeczyć,  że 
do  niej  wielką  przykłada  wagę. 

Także  ta  okoliczność,  że  Sokrates  wszędzie  w  dyalogu, 
gdzie  tylko  mowa  o  jego  oskarżycielach  i  sędziach,  trudność 
podnosi  gruntownego  poznania  boskich  spraw  i  sądzenia  o  nich,  * 
nie  tylko  dowodzi  prawdziwego  stanowiska  Sokratesa,  który  nie 
zapuszczając  się  w  badanie  istoty  bogów  tak  w  nich  wierzył, 
jak  to  prawa  ojczyste  nakazywały  i  tylko  ludzi  do  należytego 
myślenia  i  do  moralnego  życia   naprowadzał,   lecz  chce  nieza- 

'  2  C  ovx  ccy£vvri,  £^0Ly£  dox£l  •  x6  yac  v£Ov  owa  to6ov- 
rov  Ttędy^a  tyva>x£vai  ov  (pavXóv  karły,  tamże  dalej  xivdvvsv£i 
0O(póg  xig  £lvai,  3  B  £vdid^oXa  za  zoiavva  ngog  zovg  7toXXovg. 
O  Eutyfrona  skardze  4  A  jj  %ov  dyvo£izai  imb  z&v  noXXav 
oitji  7cot£  ocd-ćag  £piy  9B  ort  001  dox&  zg)v  dtxaffrwv  dv0(icc- 
d-£0T£QOg  £lvai. 
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wodnie  także  wątpliwość  wyrazić,  czy  też  wiedzą  sędziowie,  co 
jest  pobożność  a  co  zepsucie  obyczajów,  aby  móc  wydać  spra- 
wiedliwy wyrok  o  zbrodniach  Sokratesowi  zarzuconych. 

W  6  A — C  i  8  AB  zastrzega  się  Sokrates  przeciw  nieoby- 
ezajnym  opowiadaniom  ludowym  o  bogach,  które  wszelkie  po- 
jęcie o  moraliióści  bardzo  psuć  musiały.*  Jakaż  fo  sprzeczność 
mienić  się  pobożnym  i  wierzyć  w  bogów,  a  mimo  to  przypi- 
sywać im  własności  i  zdrożności  ludzkie.  Jeżeli  ludzie  życie 
bogów  tak  podobnera  znajdowali  do  życia  ludzkiego,  iż  sądzili, 
że  wszystkie  błędy  ludzkie  także  u  bogów  miały  swoje  odcienia, 
jakżeż  lud  taki  mógł  być  pobożnym  i  obyczajnym — ^jakżeż  mógł 
sądzić  Sokratesa. 

Jeszcze  inne  w  najwyższym  stopniu  niebezpieczne  i  z  pra- 
wdziwą pobożnością  niezgodne  wyobrażenie  o  istocie  bogów  i  ich 
świętości  odpiera  Sokrates  w  drugiej  części  dyalogu  i  to  w  14  B, 
gdzie  Eutyfron  pobożność  definiuje  jako  wiedzę  ofiarowania 
i  modlenia  się.  Wprawdzie  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  ofiary 
i  modły  w  koniecznym  pozostają  związku  z  pobożnością,  gdyż 
pobożność  i  na  zewnątrz  okazywać  się  powinna,'^  lecz  jeżeli 
zważymy,  że  tę  definicyą  stawia  Eutyfron,  mający  o  bogach 
tak  nieobyczajne  wyobrażenie,  że  jego  pobożność  jest  zewnę- 
trznym tylko  fanatyzmem,  bez  wewnętrznej  treści,  tak,  że  dla 
ludzkich  oczu  ojca  swego  skarży,  to  dozwolone  jest  przypu- 
szczenie, że  przez  pobożność  rozumiał  tylko  owe  zewnętrzne 
czynności  bez  wewnętrznej  moralności.  Tak  też  i  Sokrates  go 
rozumiał,  jeżeli  stosowną  do  tego  konsekwencyą  wyciąga  i  pyta 
się,  czy  pobożność  jest  iąjtogaci]  —  interes  prosty  t.  j  czy  bo- 
gowie samymi  hołdami  zewnętrznymi  dadzą  się  przebłagać 
i  czy  złoczyńca  może  ich  ofiarą  i  modlitwą  skaptować,  nie  zmie- 
niając swego  sposobu  myślenia.  Ponieważ  Sokrates  wyznawał, 
że  wszystkie  czyny  religijne,  ofiary  i  modły,  są  tylko  od  moralnie 


1  Tak  samo  w  Rzplt.  II.  378  A:  ovÓ£  X£XT€Ov  vm  axovovTi, 
ć)g  adixav  xk  B6yaxa  oh8lv  av  d'aviia0T6v  noiol,  o\)d^  av  adi- 
xovvTa  Tiarsęa  xoXdt,cov  nawl  tcÓTtco^  aXXk  óccór)  av  otcec  d-sóóp 
OL  ncaroC  xs  xal  iiayiatoi. 

2  Cie.  de  nat.  deor.  I.  41.  116:  est  enim  pietas  iustitia  adversus 
deos,  sanctitas  autem  est  scientiaeolendorum  deorum.  Steinbart 
str.  226  dodaje:  Die  Worte  Cieeros  unterseheidea  treffend  die  innere  und 
aussere  Seite  der  Frommigkeit,  dereń  Unterschied  in  unserem  Dłaloge  ange- 
deutet  wird. 


<a^isŁ'JŁ?.«t£i  ."*ti.-j;' 


BO 


:'-/V,  -^^ 


czystego   człowieka   bogu   miłe,   albowiem   taki   tylko   posiada  ^    .^ 
skarb,  który  bogowie  cenią  i  lubią  t.  j.  cnotę  i  moralność,  dla 
tego  występował  przeciw  takiej   obłudnej  i  powierzchownej  po- 
bożności z  cała  siła  swego  wzniosłego  ducha.' 

Lecz  nietylko  prawdziwa  pobożność  Sokratesa  względem 
bogów  znajduje  w  dyalogu  naszym  obronę,  lecz  i  drugi  zarzut 
mu  uczyniony  doznaje  zasłużonej  odprawy.  Wiemy  bowiem 
z  Arystofanesa  Chmur  w.  1320,  że  oskarżyciele  obwiniali  So- 
kratesa, jakoby  psuł  młodzież,  nawołując  ją  do  nieposłuszeństwa 
względem  rodziców.  Xenofon  Memor.  I.  2.  49 — 55  potwierdza 
nam  to  samo.  Pietas  dzieci  względem  rodziców,  jaka  w  dawnych 
czasach  kwitnęła,  co  prawda,  znacznie  podupadła  —  ale  to  głównie 
z  powodu  działania  sofistów.  To  też  przeciw  temu  niesprawiedli- 
wemu obwinieuiu  nie  może  Sokrates  bardziej  stanowczo  i  przekony- 
wująco zaprotestować,  jak  tym  sposobem,  że  Eutyfrona  posta- 
nowienie skarżenia  ojca  swego  o  zabójstwo  piętnuje  jako  krok 
nienaturalny  i  bezbożny :  Eutyfron  musi  chyba  posiadać  zu- 
pełnie odrębne  i  niezwykłe  pojęcie  pobożności,  jeżeli  się  nie 
boi,  że  postępkiem  swoim  dopuści  się  czynu  bezbożnego. 

W  tych  oto  punktach  broni  Platon  Sokratesa,  sądzę, 
w  sposób  bardzo  skuteczny.  Sokrates  bowiem,  mąż  znakomitego 
i  szlachetnego  umysłu,  który  całe  swoje  życie  poznaniu  cnoty 
poświęcił  i  prowadzeniu  do  niej  swoich  zbałamuconych  ziom- 
ków, obwiniony  został  o  najszpetniejsze  zdrożności,  jakoby  w  bo- 
gów ojczystych  nie  wierzył,  a  nowe  zaprowadzał  i  jakoby  mło- 
dzież psuł  i  do  nieposłuszeństwa  namawiał.  Został  on  o  te 
zdrożności  przez  takich  oskarżony,  którzy  nienawiścią  wiedzeni 
nie  powodowali  się  żadnymi  słuszności  względami  i  od  takich 
został  na  śmierć  skazany,  którzy  więzami  zabobonu  skrępowani 
o  całej  sprawie  należytego  nie  mieli  wyobrażenia.  Aby  więc  te 
zarzuty  obalić,  niewinność  i  nieskazitelność  męża  wykazać,  słu- 
sznie poznał  Platon,  że  trzeba  zaniechać  owej  subtelności  docho- 
dzenia i  wzniosłości  rozumowania,  którą  się  w  czysto  dyalekty- 
cznych    pismach  tak  bardzo    odznacza,    lecz   zniżyć  się  do  de- 


*  To  bezbożne  mniemanie  o  sprzedajności  bogów  zbija  Sokrates  na 
naszem  miejscu  tylko  implicite,  wprost  i  stanowczo  w  Rzplt.  II.  364—6; 
Cicero  powołuje  się  na  Platona  mówiąc  w  Legg.  II.  16.  29:  donis  impii  ne 
placare  audeant  deos,  Platonem  audiant,  qui  vetat  dubitare,  qua  sit  mente 
futurus  deus,  cum  vir  nemo  bonus  ab  improbo  se  donari  velit.  Cio.  de  off. 
II.  3.  11 :  deos  placatos  pietas  effieiet  ot  sanctitas.  Por.  Fin.  III.  20.  66. 
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monstrowania  na  przykładzie  Eutyfrona,  aby  tym  sposobem 
nawet  niewykształcony  ogół  o  owem  oskarżeniu  i  wyroku 
prawdziwszego  mógł  nabrać  wyobrażenia.  Z  całego  też  dyalogu 
wypływa  zestawienie  wiedzy  i  cnót  Sokratesowych  z  nieuctwem 
i  zdrożnościami  jego  wrogów  w  celu  okalania,  jak  ciemni  oni 
s%  i  ślepi,  aby  rzeczy  boskie  w  właściwem  poznać  świetle. 
Takiem  bowiem  porównaniem  i  postawieniem  wzoru  jeszcze 
najprędzej  źli  ludzie  porwać  się  dadzą  i  do  poprawy  naprowa- 
dzić, jako  też  do  tego,  by  cudze  zasługi  lepiej  cenili. 

II.  Oprócz  tej  polemiczne- apologety cznej  tendencyi  dyalogu 
nie  mniej  wyraźnie  występuje  w  nim  strona  dyalektyczna  czyli 
umiejętna.  Niezaprzeczony  jest  zamiar  Platona  podania  wska- 
zówek, jak  sam  pojmuje  pobożność,  i  wytyczenia  kierunku,  w  któ- 
rym definicyą.  jej  znaleśe  można. 

Do  tego  celu  naukowego  już  polemiczna  połowa  przygo- 
towywała: najprzód  bowiem  musiał  Sokrates  niegodne  współ- 
czesnych pojęcia  o  istocie  bogów  usunąć,  aby  szlachetniejszemu 
pojmowaniu  pobożności  drogę  ugorować  i  w  ogóle  miejsce  dla 
niej  zrobić.  Także  i  Eutyfrona  mniemanie,  jakoby  się  znał  na 
boskich  rzeczach,  jak  nikt  drugi,  musiało  wprzódy  być  za- 
chwiane, on  sam  do  wyznania  doprowadzony,  że  w  tej  materyi 
prawie  nic  nie  wie,  ktńre  to  poznanie  siebie  samego  jest  właśnie 
świtaniem  wiedzy  i  dowodem,  że  taki  przypuszczony  już  być 
może  do  przybytku  wiedzy.  To  też  raźno  postępuje  odtąd  pod 
kierunkiem  Sokratesa  dochodzenie  nad  istotą  pobożności.  Euty- 
fron  pouczony  na  przykładzie  bardzo  stosownym  (12  C  (łóqiov 
ccideys  Sśovg),  gdyż  i  wstydliwością  powinna  się  odznaczać  po- 
bożność, o  pojęciach  pod-  i  nadrzędnych,  zgadza  się  na  zało- 
żenie Sokratesowe,  że  pobożność  jest  rodzajem  sprawiedliwości= 
obyczajności  -—  (ióqlov  rov  dixccLov  rb  66iov,  —  dalej  specyfikują 
wspólnie,  że  jest  ona  tą  częścią  sprawiedliwości,  która  się  odnosi 
do  służby  \iOZQ]—%-sQaTceia,  dalej  dodają,  że  reguluje  ona  i  ozna- 
cza nasze  posługi,  jakie  bogom  wyświadczać  powinniśmy  (v7cb- 
ceiiKri),  a  zapytany,  co  bogowie  naszymi  usługami  wsparci  usku- 
teczniają, odpowiada:  nolJM  Tiol Tiala  13 E.  Sokrates  chcąc  mieć 
dokładniejszą  odpowiedź  pyta  się :  xg)v  jcollay  aal  xakav  tt  to 
iCB(pdXaLov ;  nawet  wskazówkę,  jak  ma  Eutyfron  odpowiedzieć, 
daje  mu  Sokrates,  podając  za  cel  działalności  wodza  r^v  vixrjv, 
za  cel  rolnika  xr^v  ix  yfis  tQoq)iqv.  Gdyby  Eutyfron  był  z  tą 
sam^  precyzyą  podał  cel,  do  którego  bogowie  zmierzają,  posłu- 
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gując  się  nami  jako  narzędziami,  byłby  pojęcie  pobożności 
trafnie  określił.  Lecz  on  urywa  ten  wą,tek  myśli  i  daje  nową 
definieyą,  według  której  pobożność  polega  na  tern,  że  w  modli- 
twie lub  ofierze  coś  miłego  bogu  (7isxccQi'^^ivov)  świadczymy, 
która  to  definicya  upada  z  powodu,  że  xsxccQi0^śvov=g)ikov. 

Sokrates  ganiać  tę  dygressyą  Eutyfrona,  narzeka  niejako 
w  14.  C.  xal  ycc^  vvv  ŚTCsidr}  lit  avtą  ^6d-a^  dnstędnoy 
o  EL  d:texQLV0Jy  laardtg  av  ^dri  Tiaccc  <3ou  tr]v  óćLÓtriTa  ifis^ad-i^Kti. 
Jak  więc  tymi  słowami  zjednaj  strony  sam  Sokrates  potwierdza, 
że  Eutyfron  żądanej  definicyi  nie  dał,  tak  z  drugiej  stronj 
przyznaje,  że  był  jej  bardzo  bliskim.  Dla  tego  tylko  dziwić  się 
wypada,  jak  Ast  to  miejsce  przeoczył,  jeżeli  na  str.  469  tak 
mówi :  Das  Gesprach  ist  hóchst  diirftig  in  der  Ausfiihrung, 
denn  das  Ganze  lauft,  oline  dass  das  Wesen  der  Frómmigkeit 
griindlich  erforscht  oder  auf  Platonische  Weise  auch  nur  an- 
gedeutet  wurde,  darauf  hinaus,  dass  gezeigt  wird,  Euthyphron 
wisse  nicht  einmal,  was  Frómmigkeit  sei.  Wszak  sam  Scłileier- 
macher,  który  ten  dyalog  za  pismo  okolicznościowe  z  tendencyą 
przeważnie  apologetyczną  uważa,  wskazuje  na  to  miejsce  mó- 
wiąc: Diese  Hinweisung  auf  das  Werk  der  Gotter  und  unsere 
Dienstleistung  dabei  ist  der  einzige  Wink  fast,  der  einen  auf- 
merksamen  Leser  zu  einer  Erklarung  im  Sinne  des  Platon  hin- 
fiihren  kónnte".* 


*  Wszyscy  uczeni,  którzy  przyznają  Eutyfronowi  także  naukową  ten- 
dencyą,  zgadzają  się  na  to,  że  to  miejsce  (14  A)  oznaczone  jest  przez  So- 
kratesa jako  punkt  wyjścia  do  zdefiniowania  pobożności.  Wyjątek  pod  tym 
względem  stanowi  Munk,  o  którym  zob.  wyżej  stron.  18.  uwagę;  K.  F.- Her- 
mann, który  (Historya  Platon,  filozofii,  stron.  640)  tak  mówi:  Vgl.  14  D,  wo 
unstreitig  die  iicht  platonische  Definition  dieses  Begriffs  (der  Frómmigkeit) 
gewonnen  wird,  iiiL6trj^rj  cĆQa  altT^ćscag  >c«^  dóćecog  d'Eotg  fj  óffiórrjg 
av  Eif}  ix  xovdE  tov  lóyov  (vgl.  Piat  v.  Aemil.  c  3)".  Pomysł  to  nie- 
szczęśliwy, bo  sam  Sokrates  szydzi  z  tej  definicyi  Eutyfrona,  mówiąc  mu,  że  ;  <*?• 
wtedy  pobożność  byłaby  iii7iOQixi]  tE%vri  —  interes  kupiecki,  a  gdy  Euty- 
fron na  ten  wniosek  nie  przystaje,  lecz  twierdzi,  że  nie  interes,  ale  XE']((C- 
CL0fiEVOV  i0ti  tb  o0LOV  Toig  d-EOig,  identifikuje  Sokrates  XEQaQi6(iE- 
vOV=(piXov  i  obala  tym  sposobem  założenie  Eutyfrona.  Plutarcha  słowa: 
fiaQrvQfl6ai  rolg  q)LXoGÓcpOLg^  oGoi  rr^y  Ev0e(iEiav  c3QC0avxo  ^EQa- 
TtEiag  d^EWP  i7CL0t^firjv  slrm,,  do  których  się  Hermann  odwołuje,  odnoszą 
się  do  Stoików,  których  definieyą  pobożności  podaje  Dyog.  L  YH.  119  :  ElPttL 
óe  tr^v  EV0£^ELav  i7tL0rr}(ir}v  ^EGiv  &EQajiELCcg. 

Więcej  rozgłosu  zyskał  M.  Wohlraba  (Euthyphron.  U.  wyd   u  Tenb- 
nera,  stron.  YHI.)  sposób  określenia  pobożności  i  dania  odpowiedzi  na  pytanie 


H  •>•£    w,!  .'^li.^flr.^ftŁ^CKlJ^^ 


'■^Tak  więc  definicji  wyraźnej  nie  ma,  bo  jej  tóż  byd  nie 
może:  Eutyfron  nie  może  jej  dać,  chodzi  bowiem  raczej  o  to, 
aby  pokazać,  że  on  i  ci,  którycłi  przedstawia,  ani  pojęcia  nie 
mają  o  prawdziwej  pobożności.  Od  Sokratesa  nie  można  się  jej 
spodziewiać,  na  wstępie  bowiem  powiedział,  że  nic  nie  wie  i  po- 
trzebuje pouczenia.  Ta  ironia  ciągnąca  się  przez  cały  dyalog 
^  byłaby  w  sposób  najniezgrabniejszy   obalona,   gdyby  Sokrates 

definicyą  pobożności  sam  był  podał.  Zresztą  określenie  pobo- 
żności nie  byłoby  się  na  nic  przydało,  skoro  Eutyfron  i  ladzie 
jemu  podobni  tak  przewrotne  i  niegodne  mieli  wyobrażenie 
o  bogach,  którzy  właśnie  pobożności  są  przedmiotem.  W  końcu 
wiadomą  jest  rzeczą  jako  tako  obeznanym  z  układem  dyalogów, 
że  Platon  w  tej  rozmowie,  w  której  pewne  pojęcie  chce  okre- 
ślić, właśnie  tego  określenia  nie  podaje  wyraźnie,  lecz  tylko 
uważnemu  czytelnikowi  wskazuje  drogę,  po  której  krocząc  sam 
łatwo  do  celu  dotrzeć  może,   za  to  w  innych  dyalogach  o  tym 
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Sokratesa:  tć  i0tLV  ixsivo  rb  nctyxciXov  icyor,  o  ot  d-sol  óoCBC- 
ydt,ovrai  łj{itv  vn:riQŚtaig  xQÓfisvoi;  Odpowiada  on:  ^  Tav  iÓLOtop 
xal   tfjs  Ttóksag  ćcotricCcc.  Tę  odpowiedź  czerpie  z  14B:  tóde  fiśptoi 

0oi    anlatg   ^śyco,   ort    iav   (ihy   xsxaQL6(iEva  ng  inićtritai  tolg 

O-Bocg  XByEiv  te  xal  7iQdcttsiv  £vxó(uvóg  te  xal  Q^v(ov,   taijt    iati 

ta  o6ia  nal  6ót,si,  thc  TOiavta   TOvg  ts   idlovg  olxovg 

;  nal  tcc  xo iva  tĆ3V  7tóXs(ov' Tcc  dh  ivavtCa  tav  7<,8%aQL6iUvc3v 

dós^rj,  a  drj  ■Kai  avatQŚ7tEv  cbtavta  xal  d7tóU,v0LV.  Ten  pomyrf  nie 

zasługuje  jednak  dla  ważnych  powodów  na  przyjęcie.  Najprzód  bowiem  sam 

Sokrates  stwierdza  słowami:  tj  TCohó    [Wi    dtcc  ^QaxvtŚQG)V,  &  EódiJ- 

(pQov,  si  i^ovlov,    slTtsg  av  tb  xs(pdlaLov    óv   'Ącórcar  '  dU^ 

:"  yaQ  ov  3tQÓd'V(ióg  (is  eI  didd^ai  '  xal   yaQ    vvv   EJtEidi]  in   avtą 

ri6%'a,  d7tEXQd7tov,  że  Eutyfron   nie  odpowiedział  na  postawione  pytanie 

ł"         XL  E6tL  tb  7cdyxaXov  ttjg  djtE^yaćCag...  Nie  na  rozwlekłość  odpowiedzi 

narzeka  Sokrates,  lecz  na  to,  że  Eutyfron   nie  odpowiedział  na  to,  o  co  się 

*K  go  pytał  (d)V  riQÓt(ov)  i  że  z  drogi   dochodzenia  od  11 E  do  14  A  wyty- 

%■'        czonej  zboczył  (dTiEtQdnov).  Potem  t^v  6(otriQiav  tav  Idtanap  7ud 

1^  tfjg  nókscag  wywodzi  Eutyfron  nie   z  działalności  boskiej,   o   co  właśnie 

|:  Sokrates  się  pytał,  lecz  z  dobrej  modlitwy  i  ofiary:  i^v  (ihv  KSxccQi6ii4vu 

t?         tig  ini0tr}tat,  totg  d'Eolg  Iśysty  tE  xal  nędttEW  £vx6(i£vóg  ts  xal 

d"VG)v,  Taihr'  B6tL  tk  o6ia,  xal  0Ca^£L  tcc  toiavta  to'óg  ts  ldCovg 

otxovg  xal  za  xoivk  tóóv  nóXECJV.  Że  zaś  tej  definicyi  Eutyfrona,  jakoby 

^  66LÓtrig  była  i7tt,6t^(irj  tov  d'VEiv  xai  EvxE6%'ai,  nie  można  brać  za 

punkt  wyjścia  do  ostatecznego  określenia  pobożności,  dowodzi  ta  okoliczność, 

źe  Sokrates  tę  definicyą  następnie  zbija  i  odrzuca.    Mimoto  trafił  ten  Wohl- 

raba  koncept   do  przekonania  Fntsehe'go  i  szpeci  jego  wydanie  Eutyfrona 

zresztą  bardzo  gruntowne  i  staranne. 
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przedmiocie  nie  traktujących  znajdziemy  przygodnie  wypowie- 
dzianą zupełną  definicyą. 

Stąd  znowu  wypływa,  że  z  tego  ujemnego  rezultatu  o  au- 
tentyczności ani  tego  dyalogu,  ani  wielu  innych  nie  należy 
wnioskować. 

III.  Znaczenie  dyalogu  naszego  pod  względem  umiejętnym 
nie  jest  jeszcze  wyczerpane  podaniem  drogi  prowadzącej  do 
określenia  pojęcia  pobożności;  mieści  on  bowiem  nadto,  jak 
wszystkie  tak  zwane  przygotowawcze  dyalogi,  kilka  ważnych 
wskazówek  odnoszących  się  do  elementów  logiki  i  stąd  ma 
wielką  ważność.  Szczególniejszą  zaś  uwagę  zwraca  w  nim  Pla- 
ton na  następujące  trzy  punkta: 

1.  Wytyka  błędy,  które  się  w  filozoficzne m  myśleniu  mało  ■■ 
wyćwiczonym  często  zdarzają,  że  zamiast  pojęcia  podają  przy-  ; 
kład  n.  p.  5  D :    sv  tt,  rav   7toXXav  óaCcay,  —  9  D :    taćtoy   ^v 
dcpirifit  66,  xal  sl  ^ovlEi,  ndytes    ccmb   rjyaC^d-ap  ^sol   (Jdtxov,* 
albo  że  zamiast  znamion    istotnych    podają  przypadkowe  n.  p.  • 
stan  (itdd-og)  z  istoty  rzeczy  wynikły  n.  p.  11  A.  xivówsvsLg... 
T^v  ov6iav  (tov  66iov)  ov  Povks6d-cci  driXa0ai,  ncć&og  dh..,,  oti  jcś- 
TCor&E  tb  66iov,  takich  bowiem  stanów  może  być  więcej  (IIB: 
TL  TCotB  ov  TÓ  oóLoy  śiB  (pikliai  V7i6  ^em,  łIzb  ózlóti  nd^iii),  \ 

Nie  jest  to  więc  istotne  znamię,  lecz  przypadkowe,  a  takie  nie 
może  być  treścią  pojęcia  bezwzględnego  —  idei. 

2.  Wykazawszy  na  kilku  przykładach,  na  czem  polega 
istota  pojęć  szerszych  ( 1 2  C  inl  jtleop  dsog  alSoiJg),  a  węższych 
((lócLa,  (iścri),  poucza,  że  dyalektycznie  istotę  pojęcia  tak  się' 
określa,  że  najprzód  szuka  się  wyższego  pojęcia  ga  uukowego, 
któremu  pojęcie  mające  być  definiowane  jest  podrzędne  (per 
genus  proximum,  12  D  (ióqiov  rov  dLxccCov  xb  omoy),  potem 
oznacza  się,  w  jakim  stosunku  stoi  pojęcie  określić  się  mające 
do  pojęć  stanowiących  objętość  jego,  czyli  do  równogatunkowych 
(per  differentiam  specificam,  —  12  D  th  7tolov  fiś^og  av  stri  tov 
dixaiov  rb  o6lov). 

Także  wyrazów  wieloznacznych  i  nieokreślonych  każe  uni- 
kać, albo  ich  znaczenie  ściśle  ograniczyć,  aby  definicyą  była 
dokładną  n.  p.  12  E  %rEQanELa={)7CYiQBtL'Kri. 

^  Tak  samo  Teaitetos  (146  C)  różne  wiadomości  przytacza  zamiast 
definicji  wiedzy,  Laches  190  E,  191 D  rodzaje  waleczności,  Hippias  mai. 
287  E :  naQd'Evog  Ttalr}  xalóv,  M«?non  71  E  zamiast  pojęcia  cnoty  różne 
rodzaje  cnoty.  >•  i 


■f^ 


■■  i  ■•: 


-^ 


:.;:-:-'-:-nAiaL... 


>«^;^^  Ji -- 


f^sr^^c  '••■■'■'■ 


■'f^^ 


^5 


3.  O  samom  zaś  pojęciu  uczy,  że  jest  ono  zawsze  tylko 
jedno,  pomimo  zmian  w  świecie  zjawisk  zawsze  niezmienne, 
to  samo  i  sobie  zawsze  zupełnie  podobne.*  Jakoż  w  5D  pyta 
się  '^  oi)  Tavtóv  ksti  iv  jtccóTj  nga^Bi  th  o6vov  avth  uiyta,  a  bez- 
bożność pobożności  przeciwna,  sobie  jednak  równa  (avr6  avrc3 
ofio(<ov)  i  mająca  jedno  znamię  (iiCay  ^xov  I8śav)  cechujące  j;^ 
jako  bezbożność.  W  6  DE  powtarza,  że  nie  pytał  się  o  lv  tay 
Ttolkaty  baCa)v,  lecz  o  owę  cechę  (sldog),  przez  którą  wszystko 
pobożne  staje  się  pobożnem,  która  jest  niejako  wzorem  (nacd- 
dscyiLcc),  na  który  spoglądając  (ano^lejtoytsg)  rozpoznać  możemy 
pobożne  od  bezbożnego.'^ 

V.   Określenie  pobożności  na  podstawie  Eutyfrona 
i  innych  dyalogów. 

W  poprzedzającym  rozdziale  pokazało  się,  że  definicyi 
pobożności  wyraźnie  wypowiedzianej  nie  ma  w  dyalogu;  tutaj 
więc  będę  się  starał  wykazać,  że  uważny  czytelnik  może  ją  już 
to  z  wskazówek  w  nim  zawartych  wyszukać,  już  też  z  innych 
dyalogów  uzupełnić  i  uzasadnić. 

Takich  wskazówek  w  samym  dyalogu  nie  brak.  WSE 
wypowiada  Eutyfron  swoje  przekonanie,  że  czynność  przez  niego 

przedsięwzięta  zasługuje  na  pochwałę  wszystkich  bogów,  a  więc 
jest  pobożna.  Na  to  pyta  się  Sokrates,  po  czem  Eutyfron  po- 
znaje i  jaki  ma  dowód  (t£xin^QLov)  na  to,  że  ten  czyn  jest  bogu 
miły  ?  To  pytanie  jest  bardzo  ważne,  bo  w  niem  mieści  się  żą- 
danie, aby  Eutyfron  pojęcie  pobożnej  czynności  samo  przez  się 
oznaczył  i  podał  takie   znamię  tej  czynności,  z  któregoby  po- 

*  Na  tożsamość  pojęcia  równy  nacisk  kładzie  w  Menonie  72  A  fuav 
ScQEtriv,  720  tovTo,  Gi  ovdhv  dLa(pŚQOv0Lv,  dUM  xavt6v  sl6vv 
ana&at,..  sy  rt  sldog  iavtóy,  di  o  slóly  dcstaC,  72  D  tairrhy  nav- 
ta%ov  sldog,  72E  ta  avta  scdsL  xal  tjj  ayrj]  l6xm,  73  O  ^  airti] 
ScQsxr]  ndyrcay,  73  E  nórecoy  cccstri,  ^  acEzri  tvg^  74  A  r^  ^ccy, 
fi  Slcc  ndvTG)y  tovtc3y  iGtiy,  75A  ró  iul  7C&6i  tovtoLg  tavtóv, 
77  A  jcara  olov  elncay  dcEtfjg  nści,  79  O  aęst^  th  ohyy,  79  D 
dcEzi]  okri.  Buthyd.  6E:  Bv  yś  zi  sldog,  slg  o  xaXag  nov  sibl 
&3io^XErl)avta. 

="  Właśnie  ta  okoliczność,  ie  dyalog  nasz  tak  jest  bogaty  w  przepisy 
odnoszące  się  do  logiki,  dała  poehop  Astowi  str.  471,  Ueberwegowi  str.  250, 
aby  zakwestyonowae  Platońskie  pochodzenie  dyalogu;  lecz  przeciw  niin  o  tych 
pierwiastkach  logicznych  najlepiej  rozprawiali  Arnold  str.  48,  C.  F.  Hermann 
Btr.  480,  Collmann  str.  15. 
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*  Czyste  wyobrażenie  o  bóstwie,  które  nad  ludźmi  włada,  karzą«  i  n»^ 
gradzając  ich  uczynki,  jest  przedewszystkiem  potrzebne,  aby  pojęcie  pobo- 
żności należycie  określić— ten  argument  snuje  się  przez  cały  dyalog.  Że  od 
pojmowania  istoty  bogów  religia  ludzi  zależy,  twierdzi  także  Cicero.  De  na- 
tura deor.  I.  1.  1:  perdifficilis  et  perobscura  quaestio  est  de  natura  deorum, 
quae  et  ad  agnitionem  animi  puloherrima  est  et  ad  moderandam  reli- 
gionem  necessaria.  Słuszną  uwagę  czyni  także  Struve  str.  7:  a  deorum 
cogaitione  omnem  de  pietate  pendere  notionem. 
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chwała  bogów  wypływała  jako  konieczna  konsekweneya.  Euty- 
fron  uchyla  się  od  odpowiedzi  pod  pretekstem,  że  to  ovx  bUyov 
£Qyov  iariy.  Tak  samo  a  nawet  tymi  samymi  słowy  (14  B  ort 
nlsiopos  £Qyov  i0riv)  uchyla  się  kapłan  od  odpowiedzi,  gdy  się 
go  Sokrates  spytał,  co  też  bogowie  uskuteczniają  naszymi  usłu- 
gami wsparci  Kjaki  cel  ma  nasza  służba  boża  (rt  norę  e6viv 
ixslvo  TÓ  Jtccyncilop  icyop,  o  ot"  d^sol  dnEQydt,ovrai  ijfily  imtici- 
raig  ^CÓJiispoi).  W  tern  miejscu  nie  brak  nawet  pozytywnej  dy- 
rektywy na  to,  jak  Eutyfron  ma  odpowiedzieć.  Nie  pyta  się  go 
bowiem  Sokrates  nieoznaczono,  tC  norś  i6tLv  txElvo  to  §Qyov, 
lecz  wyraźnie  dodaje  tC  noti  t6Tiv  ixsivo  to  ndyxaXov  icyor,  ;  -4 
dając  już  w  pytaniu  do  zrozumienia,  że  ró  iQyov  musi  być 
7tdyxalov.  Także  owem  w  15  A  wypowiedzianem  zdaniem,  ovdkv 
'fl[ilv  £<ftLV  aya.%ov,  on  &v  fii]  i}C£ivoL  da0Lv,  zaznacza  Sokrates, 
że  co  bogowie  czynią,  koniecznie  dobrem  być  musi. 

Do  takiego  wzniosłego  pojmowania  działalności  bogów 
nie  mógł  się  jednak  Eutyfron  wznieść,  przypisywał  im  bowiem 
otwarcie  różne  namiętności  i  nieprawości.  Jeżeli  ich  istotę  tak 
pojmował,  jakież  Tcdyicakop  albo  dyad-óv  mógł  podać  za  cel  ich 
działalności?  Tymczasem  Sokrates  zaprotestował  przeciw  takiemu 
pojmowaniu  bóstwa  i  oświadczył,  że  mu  przykro  słuchać  takich 
opowiadań  o  bogach  (dv6x^Q^S  dnodixoiiai  6  A),  miał  bowiem 
to  przekonanie,  że  istotą  bogów  jest  świętość  i  nieskalana  mo- 
ralność i  że  w  kwestyi  odnoszącej  się  do  moralności  zupełna 
między  nimi  panuje  zgoda.* 

Jeżeli  jednak  istotą  bogów  jest  świętość  i  niewinność, 
więc  i  cel  ich  działalności  nie  może  być  inny,  jak  tylko  ten, 
aby  to  dobro,  ta  obyczajność  i  cnota  w  świecie  zwyciężyły. 
Ludzie  wstępują  w  służbę  bożą  właśnie  tym  sposobem,  że  stając 
się  sami  cnotliwymi  dopomagają  bóstwu  do  uszlachetnienia 
świata.  Tak  więc  pobożność  jest  tą  cnotą,  która  względem  bo- 
gów  tem  się    objawia,   że  im  naszym    czystym    sposobem  my- 
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ślenia  i  enotliwóm  życiem  dopomagamy  do  utrwalenia  obyczaj- 
ności w  świecie.  * 

Taka  definieyą  pobożności  otrzymaliśmy  na  podstawie  wska- 
zówek w  samym  dyalogu  zawartych.  Pozostaje  nam  jeszcze 
zbadać,  czyli  takie  pojmowanie  pobożności  znajduje  uzasadnienie 
w  innych  dyalogach  Platonowyeh. 

Otóż  w  Apologii,  w  której  wizerunek  całej  indywidualności 
Sokratesa  wiernie  jest  oddany  i  cała  jego  działalność  w  głó- 
wnych rysach  nakreślona,  tak  się  ten  mędrzec  wyraża  o  swo- 
jem  życiu  oddanem  na  usługi  bóstwa  (pag.  30):  zayta  yac  tcs- 
2.svsi  ó  d'sog,  £v  t0ts,  zal  eyat  otoum  ĄvSśv  Tta  v^iv  (isZ^op  dya- 
^•oy  y£V^a&aL  iv  v^  nólsi  J)  ti]v  £iii^v  tco  d'£ą  vjcrjQe6iav. 
ovÓ8v  yccQ  alko  nęćcrray  tyca  7tBQiŚQXou,ai  ?}  7Csid'C}v  xal  V8anś- 
Qovg  ical  nQs6^vtŁQ0vg  a^rs  acofidtcop  Ttęórecop  tTCiiićlsWO^aL 
^fjTe  xQWdr(ov  ^rjds  owtoj  atpódccc  w^  r/J^  t^Z^S,  onag  ag 
aclGtrj  eatat.    Według    tego    mógłby   Eutyfron   na   postawione 


'  Dla  porównania   przytoczę   kilku    uczonych  zdania  o  tym  punkcie: 
Stalibaum   Btr.   139:   Plato  si  voluisset  institutam  ąuaestionem  ad  fioem 
usque  perdueere,  nihil  aliud  quam  bonum  sive  boni  ideam  a  deis  speetari 
haud  dubie  ostensurus  fuerat.  Yxem  (1842)  str.  19:  diejenige  Art  der  Ge- 
rechtigkeit,  die  das  Gerechte  im  Dienste  der  Gottheit  hervorbringt  und  pflegt. 
Stein  hart  (1851)  str   197:   die  Frage  enthalt  gewissermassen  sohon  die 
Autwort ;  sie  konnte  wohl  kaum  eine  andere  sein,  ais  dass  die  Gottheit  ver- 
mittelst  der  Tugend...  uns  zu  Mitarbeitem  an  der  Yerwirklichung  der  hoeh- 
sten   Giiter  maehen   wolle.    Susemihl  (1855)  str.  115:    OflFenbar  soli  die 
Bemerkung,   dass   aueh  jede  einzelne  menschliehe  Thatigkeit  tieles  Schone 
wirkt,  ein  Fiagerzeig  sein..,  in  der  gottlichen  Thatigkeit  den  gemeinsamen 
Zusammeuhang  der  mensehlichen  und  ais  ihr  Werk  nieht  die  Schonheit  des 
Einzelnen,  sondern  die  des  Weltganzen,  der  physischen  und  besonders  sitt- 
lichen  Welt  in  ihrer  harmonischen  Ordnung  zu  erkennen.   An  ihr  soli  der 
Mensch  Mitarbeiter,  Selbstyeredlung  und  Menschenbildung  mithin  der  hochst© 
Gottesdienst  sein.   Georgii  (1856)  str.  200:    die  Tugend,  die  sittliche  Le- 
bensbildung.   Miinseher  (1859)  str.  32:  Offenbar  ist  mit  jenem  herrliehen 
Werk  die  Forderung  des  wahrhaft  Guten  und  Gerechten  gemeint.   Coli- 
mann  (1870)  str.  26:  Gereohtigkeit  im  Dienste  der  Gottheit,  welohe  diesen 
dazu  beniitzt,  den  Menschen  zu  bessern  und  zu  heben,  durch  ihn   die  Sitt- 
liehkeit  zu  griinden  und  zu  erhalten.  Michael  (1871)  str.  66:   mundi  gu- 
bernatio  ea,  qua  omnes  ad  deorum  similitudinem  perduoantur.  Bonitz  (1886) 
str.  234:  wir  gelangen  zu  der  Definition,  dass  Frommigkeit  nichts  anderes 
ist,  ais  die  yollendete  Sittliohkeit,  nur  unter  der  Form,  dass  sieh  der  Mensch 
bewusst  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ  fiir  das  gottliohe  Wirken  zu  sein . 
Arnold  (1835)  str.  65:  Errichtung   des  Yernuftreiches   auf  Erden,   oder 
naoh  ehrijstlieli^r  Ausdruckweise :  des  Himmelreiches. 
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pytanie,  w  jaki  sposób  bogom  służymy  i  do  jakiego  celu  im 
dopomagamy,  tak  odpowiedzieć:  przedowszystkiem  starając  się 
o  dobro  własnej  duszy  i  innych  ludzi,  o  moralną  czystość  i  do- 
skonałość samego  siebie  i  innych,  bo  takie  życie  nazywa  So- 
krates {)nrjQs6iav  za  d^sćo  (Eutyfron:  v7CriQBtixĄv)  i  twierdzi, 
że  przez  nią  ^eyiotoy  ayaO^oy  yCyvstaL  rij  jtólsi. 

W  Krytonie  przybywa  do  charakterystyki  Sokratesa  jeszcze 
ten  rys,  że  Sokrates  uważa  posłuszeństwo  prawom  w  państwie 
istniejącym  za  główny  obowiązek  cnotliwego  obywatela.  Gdzie 
prawa  nie  mają  znaczenia,  tam  żadne  państwo  utrzymać  się 
nie  może,  albowiem  nieposłuszeństwo  obala  je.  Posłusznym  być 
prawom  państwowym  nazywa  Sokrates  dixaiov  czynić,  rozumie 
się  slg  d^soyg  jcal  slg  ccvd'QÓ7Covg  i  dodaje,  że  nad  to  pełnienie 
obowiązków  nie  ma  nic  ani  dLxaLÓTSQov  ani  óaiótEcor  ani  dla 
samego  człowieka  a^sivov. '  Kryt.  str.  54 :  7iEid-ófisvog  rjuTv  (roig 
pófioig)  fii^ts  naldag  71eqI  nlsLOPog  7toLov  ^rjts  ró  ^fjy  ^i^rs  Sćkko 
(iridsv  7tQ0  TOv  ó'txaLov.  ovt8  yac  ivd'dd£  6oi  (pairstat  tavtcc 

7CQKtT0VtL   a{l£lVOV   slvai   Ovds    dl7iaiÓzSQ0V    OVÓS    6&lÓtEQ0V,    ovd£ 

dkkoj  tow  ffav  ovdEvl  oms  exe16e  ag)ixo^va  a.^Eivov  'śGrai. 

W  Gorgiasie  prawie  te  same  myśli  czytamy,  co  w  Euty- 
fronie  t.  j.  że  najszlachetniejszem  powołaniem  prawego  czło- 
wieka jest  siebie  i  drugich  w  moralności  udoskonalać  i  że  tylko 
takich  działalność  jest  pożyteczna  krajowi  i  współobywatelom, 
których  sposóh  myślenia  jest  moralnie  czysty.  Tak  bowiem  mówi 
str.  514:  ag  ovv  ovt(og  t7CtXEtQrjVEov  r)^lv  EGtl  tri  tcóIei  xal  roig 
Ttoltraig  d-EQcc7tEvELv ^  ag  ^Ekziaroyg  avzovg  tovg  noUtug 
noiovvvag;  avEV  yccg  d?J  zovtov  ovÓ£v  ócpElog  allrjv  EVEQy£0iccv 
ohdEąiay  7CQO0ą)£QEiv ,  £ccv  fi  i]  xali]  xayad-i)  i]  didvoia 
j]  zav  [iEXlóvt(Ov  rj  XQi^(iatcc  nolla  Xa^^dvEiv  ?}  ScQxĄv  zlv(ov 
ł)  alkriv  dvvafiLV  r}VZLV0vv. 

Z  Fedona  dowiadujemy  się,  że  szczęście  i  dobro  duszy  na 
tem  polega,  aby  się  oderwała  od  uciech  zmysłowych  i  w  po- 
znaniu siebie  samej  i  udoskonaleniu  własnem  zbawienia  szukała, 
czytamy  bowiem  str.  107:  ovdE(iicc  av  Eiri  avzfi  {tri  i)vxji)  &^^V 
ano(pvyri  xaxćov  orÓE  aazrigia  nlrjy  zov  ag  ^EXzCatriv  xal  rpQO- 
vi{iG)tdtr}v  y£V£0^ai. 

To  samo  czytamy  w  Teaitetosie,  gdzie  Platon  wyzwolenie 
się  ze  złego  w  ucieczce  do  boga  upatruje ;  tą  ucieczką  zaś  jest 
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dążenie  do  upodobnienia  się  bóstwu,  do  czego  człowiek  przez 
pobożne  życie  t.  j.  sprawiedliwość  względem  ludzi,  pobożność 
względem  bogów,  przy  pomocy  rozumu  dojść  może.  Oto  są 
słowa  Platona  str.  176:  dib  xcd  nsi^cćad^ai  X9>1  tv^tvós  iKstas 
(p£vy£LV  o  TL  rd%i0ta '  cpyyrj  ós  óiioiaoig  d^sa  Kata  to  8vvatov ' 
6}iOLG)<fis  ^e  dtxaLOv  xal  6(Jlov  ^sto.  (pQovi]G£Gig  ysvt09^ai. 

V  Ważniejszym   komentarzem  i  uzasadnieniem    nauki   pobo- 

żności w  Eutyfronie  wyłożonej  jest  dyalog  Filebos,  określający 
idmv  rou    ccya&ov  —  boga,    do    której   idei   boski    vovg  przez 
X,       sześć  szczebli   stopniowo   doprowadza  człowieka.    Bóg   bowiem 
w  mądrości  swojej  i  dobroci  nic  innego  przez  swoje  działalność 
uskutecznić  nie  chce,  jak  doprowadzić  cnotliwego  człowieka  do 
I-i      najwyższej  szczęśliwości,  albowiem  tylko  cnotliwy  człowiek  jest 
.^    '     bogu  miły  (str.  40:  óixaiog  avrjQ  koci  €v0£(irjg  xai  aya%'os  d^sotpi- 
}        ki]s  tatLv).  To  zbliżenie  się  do  najwyższego  dobra  nazywa  Pla- 
*i        ton  oiioiaaw  rćp  dsó   na   str.  58  i  59.    Ze   przez  tę  ideę  tov 
ccyud^oij  samego  boga  rozumieć  trzeba,   dowodzi  Timaios,   gdzie 
jako   istotę  bóstwa,  z  której    wszelki   porządek   świata  się  wy- 
wodzi, nic  więcej  nie  podano,  jak  ayad'bg  ^v  —  29  E. 

Rzeczpospolita  daje  sposobność  do  omówienia  wszystkich 
stosunków  życia  ludzkiego,  w  państwie  bowiem  cnota  jedynostki 
i  ogółu  w  czyn  się  wciela,  tutaj  dowiadujemy  się,  co  jest  celem 
naszej  działalności  i  jaka  za  nią  nagroda.  To  też  nie  dziw,  że 
w  Rzpltej  znajdują  się  liczne  punkta  zetknięcia  z  Eułyfronem: 
o  wychowaniu  młodzieży  tak  tam  czytamy  w  II.  str.  378 :  ovdk 
k€7CV£0v  V6'<a  axovovti,  ag  adixGiv  xk  sff^ccta  ovÓ€v  av  d'av[Ła- 
(fTÓv  jtOLoif}  -ovd^  at5  adixovvta  t6v  natśca  jtokdi^ap  Jtawl 
rcóna),  akka  dccor)  up  0Jt£Q  d^£av  ol  Jtcatol  te  xccl  (iśyifftoc 
ovd£  ye  ag  ^•eoI  d-sotg  7col€(iov0l  te  xal  eja^ovkevov0L  tcal  fut- 
XOvtcci.  Któż  przy  tych  słowach  nie  przypomina  sobie  mimo- 
wolnie protestu  Sokratesa  przeciw  Eutyfrona  opowiadaniom 
o  niezgodzie  między  bogami  i  o  jego  zamiarze   skarżenia  ojca. 

W  Rzpltej  II.  str.  380  uczy  Plato,  że  bóstwo  jest  najświętsze 

?  i  najlepsze — ycdkkifftog  xal  aci^tog  Stv...  (iŁPei  ael  &7tXag  iv  r-j 

aiyroy  /ttopg?^,   że   tylko   dobre  od  nich   pochodzi  ((lij  jcdwaw 

^         aCtiop  t6v  d-£Óv  alka.   tav   dyad-av),  a  wszystko   złe  jedynie 

fi"      ludzie  sobie  gotują. 

Cnotliwe  nasze  życie  do  tego  dążyć  powinno,  abyśmy  się 
ile  możności  podobnymi  stali  bóstwu:  R.  IX.  str.  690  Tva  elg 
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dvvafiiv  itdvt£s  ofiOLOi   &[isv  xal  (piXoi  tco  aircd.  (d'€tG>)  xv3£q- 

VÓ^£VOt.  ■      '■  I 

Takiego  cnotliwego  człowieka  opatrzność  boska  nie  wy- 
puszcza nigdy  z  swojej  opieki:  K.  X.  str.  613  ow  yccc  órj  imó 
ye  %-eGiv  cc^slsltaL,  bg  av  7tQo9^v^£tad-ai  td-^kt]  dixaiog  yCypead-ai 
■Kai  t7avrid£vc}v  dęszi^y,  elg  oaov  dvvat6v  dr&cójiGJ   óąoiov<j9-cci 

Błogosławieństwo  boże  i  trwałe  szczęście  jest  nagroda 
cnotliwego   życia:    E.   I.   str.   331    tćo    de  nr^der   §avta  adi,xov 

^WEtóÓTL  rjdsla  eknlg  ccel  ndcEati   xul  aya%-ri  yrjcorcócpog og 

dv  ÓLKaicog  xal  boicag  tóv  ^iov  diaydyr],  ylvx£la  ol  zagÓiccp 
dzdkkoLGa.  yrjQOTQÓ<pog  6vvaOQ£l  thjcig. 

W  Prawach  widzimy  Platona  schodzącego  z  owej  idealnej 
wysokości,  do  której  się  w  nohrela  wzniósł :  doświadczony  wie- 
kiem realniej  pojmuje  stosunki  świata  i  ludzkości.  To  też  w  nich 
przy  boiótrig  uwzględnia  także  zewnętrzną  jej  stronę  i  różne 
akty  zewnętrznego  jej  kultu,  ale  mimo  to  główny  nacisk  kładzie 
na  wewnętrzną,  stronę,  na  czystość  sposobu  myślenia  człowieka. 
W  Praw.  VIL  str.  821  tak  uczy:  vvv  d  drj  ąirjąi  d£tv  71£qI 
&£av  t&v  Tiar  ovQavbv  rovg  y£  rj^srścoyg  Ttolitag  te  zal  tovg 
v£ovg  TO  lt^XQi'  roGovtov  fiad'£tv  Jt£Ql  d7cdvra)v  roircar,  (i£XQi 
TOv  ^rj  ^Xa0(pr}^£Tv  Tiecl  cebra,  £vg)r){i£lv  ó^  kel  d^uowdg  re  nccl 
iv  £v%aXg  £vxou£vovg  £vG£^ag. 

Piękna  to  i  pobożna  myśl,  którą  Platon  często  w  Pra- 
wach wypowiada  (n.  p.  Pr.  VII.  str.  803.  IV.  str.  715),  że 
człowiek  byt  swój  bóstwu  zawdzięcza  i  stąd  jest  powołany 
mu  służyć  i  być  narzędziem  jego  woli.  Obowiązek  czło- 
wieka do  życia  pobożnego  wywodzi  Platon  właśnie  z  pocho- 
dzenia boskiego  człowieka  i  z  istoty  boskiej,  tego  najwyższego 
i  najdoskonalszego  dobra.  Pobożność  polega  według  niego  na 
całkowitem  poświęceniu  się  stworzenia  bóstwu  jako  służącego 
mu  narzędzia  do  uskutecznienia  woli  boskiej,  która  żąda,  aby 
człowiek  pozbył  się  nieczystych  pożądliwości  i  przez  wykonanie 
cnoty  wzbił  się  do  źródła  wszelkiego  dobra. 

W  tych  słowach  leży  zarazem  odpowiedź  na  pytanie 
w  Eut.  14  A  postawione:  ri  jiov  t6zl  m£ivo  zb  7idyxakov,  o  oŁ 
d-eol  dn£Qydt,ovzai  tj^ilp  yTcrjgśraig  xqg)U£voi;  i  to  zupełnie  taka, 
jakąśmy  z  samego  dyalogu  wysnuli. 

Z  tego  także  widać,  że  ten  dyalog  nie  tylko  nic  obcego 
nauce  Platońskiej  nie  zawiera,  lecz  że  stoi  jakby  w  środku  ca- 
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lego  systemu  filozoficznego,    gdyż  najwznioślejsze   etyczne  roz- 
pamiętywania   późniejszych  pism   wskazują  na  ten  dyalog  jako 
?i-  na  ich  punkt  wyjścia  i  rozwodzą,  się  nad  myślami,  które  w  nim 
Ęi'i  po  raz  pierwszy  poruszone  zostały.  To  stanowisko  naszego  dya- 
logu  służy  za  niezbity    dowód  jego  Platońskiego    pochodzenia, 
jak   to   słusznie   Schleiermacher   utrzymuje  str.  38 :    Ferner  — 
t.  j.  gdybyśmy  Eutyfrona  odmówili  Platonowi  —  verschwindet 
W^:.:  in  den  iibrigen  Platonischen  Werken  der  Begriff  der  Frómmig- 
;||'      keit  aus  der  Reihe  der  vier  Tugenden,  denen  er  im  Protagoras 
noch  beigesellt  ist,  auf  eine  solche  Art,  dass  ein  eigener  Wink 
dariiber   ganz    nothwendig  ist  und   wenn  er  sieh  nicht  fiinde, 
ais  yerloren  gegangen  niusste  vorausgesetzt  werden.  Zwar  ent- 
halten   spiitere    Gespritche    einzelne  positive  Ausserungen  iiber 
das  Wesen  der  Frómmigkeit  und  ihr  Yerhaltnls   zu  jenen  Tu- 
genden,   aber    das    Yersteckte    geht   ja   iiberall    bei    unserem 
Schriftsteller   dem   offenen   und  unverholenen  voran  und  eben 
jene  Ausserungen  schliessen  sich  unmittelbar  an  das  bloss  ver- 
neinende  Resultat  des  Euthyphron. 

V/.  Czas  napisania  i  ogłoszenia  Eutyfrona. 

Ze  rozmowa  tworząca  osnowę  dyalogu  Eutyfrona  toczyła 
się  w  czasie  między  oskarżeniem  a  zasądzeniem  Sokratesa,  t.  j. 
w  czasie  instrukcyi  procesu,  o  tóm  dokładnie  czytamy  we  wstę- 
pie dyalogu.  Czy  jednak  Platon  tę  rozmowę  już  to  prawdziwą, 
już  też  przez  siebie  zmyśloną  i  Sokratesowi  w  usta  włożoną, 
natychmiast  napisał  i  ogłosił,  o  tem  ze  wstępu  wnioskować 
nie  można,  bo  napisanie  dyalogu  nie  zaraz  po  ustnej  rozmowie 
musiało  nastąpić.  Późniejsze  pisma  ściśle  naukowe  i  nie  mające 
żadnego  celu  ubocznego  niezawodnie  Plato  zaraz  po  obmyśleniu 
i  napisaniu  wydawał,  lecz  ogłoszenie  rozmów  tak  zwanych  So- 
kratycznych, życie  i  stosunki  Sokratesa  uwzględniających,  mogło 
z  różnych  powodów  później  nastąpić. 

Ktoby  więc  ze  wstępu  zawierającego  w  samej  rzeczy  wia- 
domość, że  Sokrates  rozprawiał  o  pobożności  tuż  przed  rozpo- 
|v  częciem  się  procesu  swego,  wysnuwał  dowód  na  twierdzenie, 
że  dyalog  ogłoszony  został  także  przed  ostateczną  rozprawą  są- 
dową w  cela  obrony  Sokratesa,  tenby  na  niepewnym  gruncie 
budował.  To  też  Schleiermacher,  który  właśnie  takie  zdanie 
wypowiedział  o  celu  i  czasie  wydania  Eutyfrona,   nie  uczynił 
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tego  na  podstawie  wstępu,  lecz  z  innego  powodu.  Wychodząc 
bowiem  z  tej  zasady,  że  całe  piśmiennictwo  Platona  tworzy 
niejako  jeden  łańcuch,  którego  ogniwa — pojedyncze  dyalogi  — 
w  naturalnym  po  sobie  następują  porządku  i  w  ścisłym  stoją 
ze  sobą  związku  tak  pod  względem  rozwoju  nauki,  jakoteż  mi- 
strzostwa korapozycyi  i  języka,  zastanawia  się  z  tego  punktu 
widzenia  także  nad  Eutyfronem  i  znajduje  w  nim  1)  brak  umie-  ą_ 
jętnej  treści  i  2)  układ  nie  dość  mistrzowski.  '4 

Nie  mogąc  atoli  dyalogu  dla  innych   ważnych   powodów 
przez  siebie  przytoczonych  odmówić  Platonowi,  tłómaczy  sobie        ^ 
owe  mniemane  braki  w  ten  sposób,  że  przyjmuje,   że  Eutyfron 
pisany  jest  pospiesznie  w  tym  celu,  aby  jeszcze  przed  ostateczną 
rozprawą    mógł  być    ogłoszony.    Z  tych  też  głównie   pobudek 
uważają  jeszcze  Socher, '  Schierenberg,'^  Stallbaum,^  Steinhart,*       ,,> 
Maresch,''  Lechthaler,*^  Zeller'  Eutyfrona  za  dyalog  okoliczno-       \> 
ściowy,  wydany  przed  śmiercią  Sokratesa   właśnie  w  celu  bro- 
nienia go;  Bonitz^  nie  jest  zdecydowany. 

Jeżeli  mi  się  jednak  udało  w  poprzednim  rozdziale  wy- 
kazać, że  treść  naukowa  Eutyfrona  nie  jest  skąpszą,  aniżeli 
innych  tak  zwanych  Sokratycznych  dyalogów,  tak  żem  wprost 
z  samego  dyalogu  taką  defiaicyą  pobożności  wydobył,  jaką 
inne  dyalogi  jako  Platońską  potwierdzają,  to  upada  główny 
powód  do  twierdzenia,  jakoby  Eutyfron  pisany  był  w  pośpiechu 
przed  śmiercią  Sokratesa  jedynie  dla  obrony  jego  w  toczącym 
się  procesie. 

Co  się  tyczy  drugiego  zarzutu  z  powodu  nie  zupełnie  mi- 
strzowskiej kompozycyi  dyalogu,  to  w  rzeczy  samej  byłoby  zaśle- 
pieniem nie  przyznać,  że  Eutyfron  jest  jednym  z  najprostszych 
i  najkrótszych  dyalogów,  bez  sztuczni ejszego  zawikłania  i  o  sce- 
neryi  bardzo  skromnej,  że  więc  przypomina  młodociane,  pod 
względem  formy  jeszcze  mało  rozwinięte  pisma  Platona  jak  n.  p. 
Jona,  obu  Hippiasów,  pierwszego  Alkibiadesa  i  t.  d.  Ta  okoli- 
czność przemawiałaby  bez  wątpienia  za  tem,  abyśmy  Eutyfrona 
uważali  za  jeden  z  pierwszych  utworów  Platona,  a  nie  kładli 
go  po  takich    arcydziełach    pod   względem  korapozycyi,  jakimi 


1  Uiber  Platons  Schriftea  str.  60-64.  —  *  Uiber  die  Abfassungszeit 
des  Euthyphron.  Leiugo.  1830  —  ^  Platonis  Euthyphro.  1823.  str.  I—L. 
*  H.  str.  187-200.  —  ^  Einleitung  zu  Euthyphron.  Pressburg.  1859.  — 
«  Die  baLÓrrig  in  Platons  Euthyphron.  Progr.  Meran.  1879.  atr.  7—52. 
">  IP.  stroa.  161.  1.  --  »  Platon.  Stud.  1886.  str.  235.  ,  ;'  ' 
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są  Protagoras,  Gorgias  a  nawet  Menon.  Trudno  bowiem  przy- 
puścić, aby  pisarz  owę  wyżynę  pod  względem  przedstawienia 
rzeczy  i  sceneryi,  do  której  się  już  wzniósł  w  powyższych  trzech 
dyalogach,  miał  porzucić  i  wyjątkowo  w  Eutyfronie  powrócić 
do  owego  prostego,  mało  skomplikowanego  układu,  jaki  cechuje 
pierwsze  jego  utwory.  Takie  cofnięcie  się  w  sztuce  kompozycyi 
dałoby  się  zwłaszcza  u  Platona,  którego '  geniusz  od  początku 
do  końca  stateczny  wykazuje  postęp,  tylko  wtedy  zrozumieć, 
gdyby  się  dał  powód  ważny  przytoczyć,  który  go  mógł  skłonić 
do  zejścia  z  owej  wyżyny  do  prostego  układu  w  Eutyfronie. — 
A  takim  powodem  jest  mojena  zdaniem  właśnie  przedmiot  tra- 
ktowany w  dyalogu  —  cnota  pobożności.  Pobożności,  która  pro- 
stotą, skromnością  i  pokorą  ducha  ma  się  odznaczać,  nie  chciał 
Platon  w  dyalogu  skomplikowanym  i  wykwintnym  przedstawiać, 
lecz  oblókł  ją  w  skromną  szatę,  jaka  jej  z  istoty  samej  najle- 
piej przypada  do  twarzy.  —  Powtóre  pobożność  odnosi  się  do 
Boga;  zastanawiając  się  nad  pobożnością,  trzeba  koniecznie  roz 
trząsać  istotę  bogów:  Sokrates  nigdy  się  nie  zajmował  bada- 
niem spraw  boskich,  mógł  więc  i  tutaj  z  wielkiego  uszanowania 
i  czci  dla  bogów  pewne  granice  sobie  zakreślić  w  roztrząsaniu 
spraw  boskich,  wskutek  czego  i  sam  dyalog  skromniej  wypaść 
musiał.  —  Jeżeli  w  innych  dyalogach,  mianowicie  w  Gorgiasie, 
Menonie  fałszywe  nauki  sofistów  i  zacofane  mniemania  ludu 
dwie  różne  osoby  przedstawiają,  poszło  to  stąd,  że  te  fałszywe 
kierunki  dwa  różne  miały  źródła,  w  naszym  jednak  dyalogu 
religijny  sofista  Eutyfron  zupełnie  stoi  na  gruncie  wiary  ludo- 
wej, dlatego  jedna  osoba  wystarcza  a  nawet  jest  konieczną,  aby 
właśnie  zaznaczyć  powinowactwo  tych  dwóch  kierunków.  Stąd 
też  tylko  dwie  osoby  w  całym  dyalogu  występują,  Eutyfron 
i  Sokrates,  przedstawiające  kontrast  między  fałszywą  a  prawdziwą 
wiedzą  o  pobożności,  między  obłudną  a  prawdziwą  bogobojno- 
śeią.  Ograniczenie  się  zaś  do  dwóch  osób  pociągłe  za  sobą 
także  układ  dyalogu  mniej  skomplikowany  i  prosty. 

Jak  więc  z  jednej  strony  owe  przez  Schleiermachera  spo- 
strzeżone braki  nie  wykluczają  późniejszego  napisania  Euty- 
frona,  tak  z  drugiej  strony  dadzą  się  bardzo  ważne  powody 
na  to  przytoczyć,  że  Eutyfron  później  został  napisany.  Nim 
przystąpię  do  dowodów  z  samego  Eutyfrona  zaczerpniętych,  wy- 
łuszczę  wprzódy  pokrótce  zapatrywanie  uczonych  na  czas,  w  któ- 
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rym  Platon  dyalogi  w  ogóle  ogłaszać  zaczął."  Oto  dzisiaj  coraz 
bardziej    zaczyna   się    ustalać   przekonanie,   że  Platon  za  życia 
Sokratesa  jako  pisarz  nie  wystąpił  i  że  żadne  jego  pismo  praed 
śmiercią  Sokratesa  nic  zostało  ogłoszone.   Na  te  myśl  przypro- 
wadza następujące  rozważanie:  Sam  Sokrates  przez  całe  swoje 
życie  nic  piśmiennie  nie  ogłosił,  wynikało  to  z  jego  przekonania 
o  wyższości  nauki   za  pomocą   ustnego  wykładu  udzielanej  nad 
nauką  udzielaną   za  pomocą   pism:  to  także    mogło   być   przy- 
najmniej  za  jego   życia  i  dla  Platona    normą  postępowania.  — 
Wiarogodnego    świadectwa    na    dowód,    że    dyalog  jaki   przed 
śmiercią  Sokratesa  został  wydany,   nie  mamy,   bo  co  o  Lysisie 
Dyogenes  z  Laerty  ^  donosi,  że  go  Sokrates  czytał,  nie  zasługuje 
na  wiarę,  bo  Dyogenes    żyjąc    w  drngiem    stuleciu  po  Chr.  za 
bardzo  był  od  czasów    Platona   oddalony,    aby   sam  coś  o  nim 
mógł  wiedzieć,  a  źródła   swej   wiadomości   nie   podaje :  jest  to 
jego   własny   domysł   stąd    wysnuty,   że   Lysis  traktuje  o  przy- 
jaźni, jak  gdyby   tylko  młodzieniec    mógł   traktować  o  tej  ma- 
teryi,  a  nie  także   dojrzały  człowiek,  jakim  jest  Platon  w  Fe- 
drusie  i  Symposionie,  gdzie  o  podobnej  treści  rozprawia.  Zresztą 
przypatrzmy  się  procesowi  Sokratesa  bliżej  a  zobaczymy,  że  nie 
jest  prawdopodobnem,    aby    którykolwiek   dyalog  Platona  mógł 
mieć  za  cel  obronę  Sokratesa  w  procesie.    Wskutek  stosunków 
opłakanych,  na  str.  25.  skreślonych,  musiała  nastąpić  katastrofa 
w  państwie   ateńskiem:    Ateny    upadły   w  przepaść,    Lysander 
zajął  miasto  i  spalił  je,  a  mieszkańcom  kazał  za  ich  zdrożności 
wychylić    kielich    gorzkich    cierpień.    Postawieni    przez    niego 
u  steru  państwa  oligarchowie,  t.  z.  30  tyranów,  jak  upiory  są- 
czyli krew  z  demokracyi  ateńskiej,  mordowali  obywateli  najnie- 
winniejszych,  aby  tylko  ich  majątki  konfiskować.    Gdy  później 
udało  się    pod   Trasybulem   ludowi   przyjść  do  władzy  i  demo- 
kracyą  na  nowo  przywrócić,  lud  klęskami  doświadczony  począł 


1  Cron.  Wstęp  do  Apol.  i  Krytona  str.  23:  Ob  Platon  noch  bei 
Lebzeiten  des  Sokrates  ais  Schriftsteller  auttri^t  oder  ob  alle  Schriften  Pla- 
tona, aueh  die  friihesten,  erst  naeh  dem  Tode  des  Sokrates,  der  in  allen  in 
idealer  Gestalt  erscheint  abgefasst  sind,  mag  ais  zweifelhaft  gelten.  Neuere 
Forscher  vertreten  mit  Entsehiedenheit  die  łetztere  Ansieht.  Podobnie  Stan. 
Węclewski.  Gymn.  Próg.  Conitz.  1875. 

2  III.  35 :  0aal  de  xal  2JG)XQdviiv  axovaccvra  tov  Av6iv 
avayLyvó0xovTog  nkcćrayog,  'Hędxk£ig^  siTtaly^  G)$  ^oUa  fłOV 
zaT8tlfevÓ£To  ó  veavi(SKog !  :      /- . 
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szukać  przyczyn   swego  nieszczęścia.    "Według   ludzkiej  natury 
nie  widział  ich  w  sobie,    lecz  upatrywał  je,    po  części  bardzo 
słusznie,  w  sofistach.   Między  Sokratesem  a  owymi  fałszywymi 
mędrcami  nie  czyniono  różnicy,   nawet  go  za  ósipórator  z  po- 
między wszystkich  uważano.    Pozorów  do  tego  nie  brakło:  So- 
krates  ganił   formę    rządu   demokratycznego  Aten,    a   chwalił 
arystokracye,  krytykował  urządzenia  ateńskie,  zgromadzenia  lu- 
dowe, wybór  urzędników  przez  losowanie ;  głosił,  że  ma  óaifió- 
viov,  skąd  łatwo  powstała  potwarz,   że  odstępuje   od  wiary  oj- 
ców,   a    wprowadza    nowe    bóstwa.     Także   to,    że    kilku   jego 
uczniów,  jak  Alcybiades,  Krytias  złymi  się  okazali  obywatelami, 
że  taki  Xenofon  poszedł  w  służbę  spartańską,  ściągnęło  na  niego 
zarzut,  że  nauka  jego  szeizy  zepsucie  między  młodzieżą.   Oskar- 
żono go  więc  o  bezbożność  i  psucie  młodzieży.  Że  proces  o  bez- 
bożność  był  niebezpieczny   i  groził    śmiercią   lub   wygnaniem, 
dowodzi  sprawa  Anaxagorasa,  który  tylko  opiece  Peryklesa  za- 
wdzięczał, że  śmierci  uniknął.  Także  Protagoras  za  bluźnierstwo, 
Alcybiades  za  obalenie  posągów  Hermesa  tylko  ucieczką  z  kraju 
od  śmierci  się  uratowali.    To  też  Sokrates  wcale  się  nie  łudził, 
lecz  przeczuwał  grożące  mu  niebezpieczeństwo,   widać  to  z  PI. 
Apol.  19  A,  24  A,  28  A,  36  A,  to  samo  potwierdza   nam  Xen. 
Mem.  IV.  8,  6. 

A  uczniowie  jego,  czy  ratowali  go  i  pomogli  mu?  Z  do- 
konanego faktu  wiemy,  że  nie.  Co  podają  o  zabiegach  ich,  nie 
wiele  zdaje  się  na  tem  prawdy.  W  Apol.  ofiaruje  Sokrates  jako 
karę  30  min,  za  które  prz3gaciele  chcą  ręczyć.  Śmiesznie  mała 
suma,  aby  nie  zakrawać  na  ironią.  W  Krytonie  nakłaniają  go 
przyjaciele  do  ucieczki  z  więzienia,  —  jak  gdyby  prawo  nie 
było  przysługiwało  każdemu  obywatelowi,  przez  wydalenie  się 
z  kraju  ujść  kary  śmierci.  Zresztą  były  to  usiłowania  post  festum 
okazane.  Także  Platon  miał  wystąpić  z  obroną  Sokratesa,  lecz 
ledwo  mówić  zaczął,  sędziowie  mu  przerwali  i  dalej  mówić  nie 
pozwolili.  Jestto  efektowna  anekdota,  ale  nie  zasługuje  na  wiarę, 
bo  ani  w  Apologii,  ani  w  Krytonie  nie  ma  o  Platonie  wzmianki, 
a  nawet  skądinąd  wiemy,  że  Platon  z  powodu  choroby  przy 
ostatnich  wypadkach  nie  był  obecny,— zdaje  się  jednak,  że  już 
może  był  w  Megarze.  Stało  się  bowiem,  co  się  w  ludzkich  sto- 
,-i  sunkach  nieraz  zdarza:  oto  młodzieniec  widząc,  że  Sokratesa 
sprawa  stracona  i  że  mu  nic  nie  pomoże,  z  drugiej  strony  bo- 
jąc się  może  i  dla   siebie  niebezpieczeństwa,   schronił  się  do 


.^?^ 


■liifeiłi^ż^i'ii  ^T'iilMlii''ilii  '"ii fi II Ml  I        ^"  \  i\       I 


46 


■v...»l 


Megary.  Stąd  dopiero  za  pomocą,  pism  stara  się  Ateńczykom 
oczy  otworzyć,  jalfą  zbrodnię  popełnili  skazując  niewinnego 
człowieka  na  śmierć.  Ateńczycy  rzeczywiście  w  krótkim  czasie 
przejrzeli  i  taka  ich  miała  opaDOWać  skrucha  z  powodu  nie- 
sprawiedliwego wyroku,  że  mieli  oskarżycieli  Sokratesowych 
przed  sąd  stawić  i  śmiercią  ukarać. —  Tę  okoliczność,  że  Platon 
nie  stanął  osobiście  w  swoim  czasie  w  obronie  Sokratesa,  lecz 
dopiero  później,  tłómaczy  nam  także  metoda  w  dyalogach  za- 
chowana, że  Platon  nigdy  nie  wypowiada  wprost  od  siebie  do- 
wodów niewinność  Sokratesa  wykazujących,  lecz  tak  go  wpro- 
wadza w  dyalogach  mówiącego  lub  działającego,  że  jego  nie- 
winność, prawość  i  szlachetność  pośrednio  z  porównania  z  prze- 
ciwnikami same  przez  się  wypływają.  Wprost  nie  mógł  Platon 
wypowiadać  dowodów  na  jego  obronę,  aby  się  nie  wystawić 
na  zarzut,  dlaczego  z  obroną  nie  wystąpił  w  właściwej  porze. 
Xenofon  wprost  broni  Sokratesa,  bo  nie  może  go  spotkać  taki 
zarzut,  skoro  w  tym  czasie  daleko  żył  od  Attyki. 

O  tym  uczonych  domyśle,  przemawiającym  za  wydaniem 
wszystkich  d jalog  )w  Plafonowych  dopiero  po  śmierci  Sokratesa, 
niechaj  sądzi  jak  kto  chce  ze  względu  na  inne  dyalogi,  atoli 
ze  względu  na  Eutyfrona  nie  ulega  on  najmniejszej  wątpliwości, 
albowiem  z  samego  dyalogu  dadzą  się  niezbite  okoliczności 
przywieść  na  dowód,  że  przynajmniej  Eutyfron  nie  mógł  być 
ogłoszony  przed  śmiercią  Sokratesa,  ale  znacznie  później. 

Prawie  rozstrzygającą  w  tej  kwestyi  okolicznością  jest  sto- 
sunek, jaki  zachodzi  w  Eutyfronie  między  pobożnością  a  spra- 
wiedliwością. Sokrates  określił  pobożność  jako  wiedzę  tego,  co 
się  Bogu,  a  sprawiedliwość  jako  wiedzę  tego,  co  się  ludziom 
należy.  Tak  bowiem  czytamy  w  Xen.  Mem.  IV.  6.  4:  6  tcc 
7CsqI  tovs  •9'£ovg  róiŁL^a  sldcjg  ó^d^ag  civ  rjfilp  £v6E^riq  óacia^- 
vog  sir],  a  w  lY.  6.  6 :  di,xaiovg  slpai  rohg  alóótag  ta  j18qI  av- 
d'QÓ7covg  vó^L^a.  Podług  Sokratesa  więc  nie  jest  pobożność 
podporządkowana  sprawiedliwości,  obie  te  cnoty  są  równorzędne, 
różniące  się  jedynie  tem,  że  się  do  dwóch  odmiennych  przed- 
miotów odnoszą— do  Boga  i  ludzi.  Takich  równorzędnych  części 
ogólnej  acetrjg  przyjmował  Sokrates  pięć :  a(ocpQoavvri,  6o<pla, 
ÓLTcaioaiwri,  eyaś^Eia,  ccrócsla;  są  to  tak  zwane  kardynalne  cnoty. 

Takie  samo  stanowisko  naznacza  Platon  pobożności  w  swo- 
ich pierwszych  pismach,  n.  p  w  Lachesie,  gdzie  w  198  a  czy- 
tamy: aydceia  ł0xI  ^tcog  ccQ£trjg,   bvvcav  dij  xal  alkeny  jiecar, 
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5  lv[Łxavra  Sccsri}  xixkrjvaL  i  następnie  wylicza  niektóre:  iyoj 
d^  xaA(5  ^póff  kvdq£ią  aocp^oainnjr  xal  diXCCLO0vvrjv  x<d  aXX 
atra  roiaHta.  Ze  między  aU.^  atra  toiavta  liczył  także  ó^tó- 
rł^ra^  pokazuje  się  z  199  c?,  gdzie  ją  znowii  obok  tamtych  wy- 
raźnie wymienia:  xal  tovzov  oIel  av  ab  trdsa  slvai  aGi(pQoav- 
vr)s  ^  SixaL06vvr}g  ts  xal  óaiórrjTos.  Pobożność  stoi  więc  na 
równi  z  0og)ia,  <J(o<pQO(fvvri ,  dixaio6vvri,  avÓQ€ia  jako  część 
icgsriig  ogólnej.  W  Protagorasie  394  6 :  0O(picc  xal  Ga(pQo0vvr} 
xal  avdo£ia  xal  dLXaL06vvr}  xal  ófftórrig,  jiór£Qov  rayta,  jcews 
6vta  óvó[iaTcc....  odpowiada  w  394  d:  ravTcc  Jidvta  ^ógia  (i€v 
i6vLv  acsrrig.  Podobnie  325  a,  329  c,  333  b.  W  Gorgiasie  507  a : 
jt6Ql  (iŁv  ayO-ęćmoyg  toc  n:Qo0r}xovtcc  JtędzTcay  8ixaC  av  TC^dtroi, 
3t£Ql  Se  ^Ecyg  offia  '  tov  de  ta  dixaia  xal  odicc  ngdrtoyrcc  avdyxi] 
dixaLov  xal  o6iov  elyai.  Sprawiedliwość  i  pobożność  są  równo- 
rzędne. W  Menonie  l^d:  dsl  dca...  dixaio0vvriv  ri  6a(pQ0Gvvriv 
^  óffLÓtr^ra  TCcoaelyai  ?)  dXXo  n  ilóqiov  agsrrig.  Widzimy  z  tego, 
że  Platon  w  tych  dyalogach  stoi  na  stanowisku  Sokratesowem, 
że  pobożność  i  sprawiedliwość  uważa  za  równorzędne  cnoty 
i  części  owej  głównej  agetrig,  której  podstawą  jest  imati^iii] 
(Xen.  Mem.  III.  9.  6),  że  takich  części  pięć  przyjmuje. 

Tymczasem  w  Eutyfronie  12 E  czytamy:  zb  uecog  tov  di- 
xaiOv  6lvai  sv0£^eg  re  xal  o0lov,  to  tcecI  Trjv  rap  d-£G>v  d-£Qa- 
3C£Cav,  vb  dh  7CeqI  Tijv  tav  dvd'Q(x}nGiv  tb  komhy  elyai  tov  di- 
xaiov  fiegog.  Według  tego  nie  jest  pobożność  samodzielną  i  ró- 
wnorzędną częścią  ogólnej  aceriig,  lecz  tylko  częścią  sprawie- 
dliwości. Eutyfron  jest  więc  punktem  zwrotnym  w  pojmowaniu 
ogólnej  dgetfig:  Platon  eliminuje  w  nim  pobożność,  podporząd- 
kowując  ją    sprawiedliwości   i   stanowiąc   4  kardynalne   cnoty. 

Tak  samo  tylko  rettaga  kgezrig  eldr]  z  pominięciem  pobo- 
żności znajdujemy  we  wszystkich  późniejszych  dyalogach,  jak 
wFedonie  690,  Sympos.  196D,  R.  427  E  tettagaówa  zvyxdv£i, 
VI.  487,  VL  500,  Pr.  I.  630,  XII.  963  C.» 

Eutyfron  stanowi  więc  przejście  od  tak  zwanych  Sokra- 
tycznych pism  do  późniejszych  dyalektycznych :  z  tego  jednak 
wypływa  dla  nas  ten  konieczny  wniosek,  że  jego  napisanie 
i  wydanie  później  nastąpić  musiało,  aniżeli  tamtych. 


*  To  jednak  znajduje  się  jeszcze  i  óffiótrig  w  Teait.  162  e,  Fileb.  39  e; 
w  R.  I.   333  a,   II.    363,   3686  jest   cnót   cztery,  lecz  zamiast  ao^ia  jest 
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Do  tego  przystępuje  drugi  moment  naukowy:  Platon  stał 
początkowo  na  gruncie  Sokratesowej  nauki  o  pojęciach,  wszystkie 
pisma  okresu  tak  zwanego  Sokratycznego  zajmują  się  określe- 
niem ogólnych  pojęć— głównie  etycznych.  Później  dopiero  uczy- 
nił on  stanowczy  krok  w  rozwoju  systemu  swego  nauką  o  ide- 
ach. Otóż  znakomici  znawcy  pism  Platońskich,  jak  Eitter,* 
Steinhart,*^  SusemihP  i  inni  są  tego  zdania,  że  pierwszem 
pismem,  w  którem  tej  nauki  ślady  się  znajdują,  jest  Eutyfron. 
Tutaj  bowiem  w  przeciwieństwie  do  Sokratesa,  dla  którego  po- 
jęcia były  tylko  abstrakcyami,  po  raz  pierwszy  nazywa  Platon 
pojęcia  rzeczywistymi  istnościami,  bytem  (oyalai)  i  prawzorami 
(itacadEiy^ata)  zjawisk  świata  zmysłowego,  uczy,  że  są  zawsze 
teżsame  i  niezmienne  {th  oglov  avth  avta  Tavtóv,  (iiav  Idiay 
Ł%ov)^  nazywa  je  €C8r\,  Idaai  *.  To  prawda,  co  Zeller,*  Bonitz,® 
Eibbing"^  zauważają,  że  nie  ma  tutaj  jeszcze  zupełnej  nauki 
o  ideach,  skoro  Platon  mówi  o  Idea,  slóog  tylko  ze  względu  na 
poszczególne  pojęcie  pobożności  i  w  połączeniu  z  nią,  a  nie 
dodaje,  że  idea  ta  istnieje  niezależnie  i  samodzielnie   poza  zja- 


1  Geschiehte  der  gr.  Philosophie,  str.  208:  Im  Euthyphron  wird  die 
Ideenlelire  schon  in  allen  ihren  wesentliehen  Punkten  vorausgesetzt. 

^  str.  195:  es  trłtt  hier  zuerst  bei  Platon  die  Bezeiehnung  der  allge- 
meinen  Begriffe  ais  Ideen  heryor,  sowie  wir  hier  zuerst  dem  platonischen 
Satze  begegnen,  dass  die  Idee  das  Urbild  der  Ersclieinung  sei. 

3  Genetisclie  Entwieklung  d.  platon.  Phil.  str.  122. 

*  Zeller  II.  1.  str.  552,  2:  Einen  Untersehied  in  der  Bedeutung  beider 
Ausdriicke  haben  Altere  und  Neuere  yergeblich  auszumittcln  gesueht:  Arnold 
str.  51:  Idea  reiner,  slóog  abgezogener  Begriflf,  Susemihl  str.  112:  der 
8ubjektive  Begriff  sldog  —  die  objektive  Grundgestalt  lóśa,  Munk  str.  455: 
es  wird  spraclilieh  der  rein  logisehe  Begriff  Tb  eldog  von  der  ethischen 
Idee  {lóea)  geschieden.  Steinhart  str.  225 :  keine  wesentlich  verschiedene 
Bedeutung  —  indem  slóog  ganz  plastiseh  den  allgemeinen  Begriff  objektiv 
ais  eine  uns  gegeniiberstehende  Gestalt,  loda  subjektiy  ais  den  geistigen 
BUck  dai'8tellt,  mit  welchem  wir  den  Begriff  in  selner  Totalitat  ubersohauen  '-Jl 
und  in  uns  aufnehmen.  'i' 

5  II.  1.  447:  Im  Euthyphron  fehlt  noehjede  Spur,  welehe  den  Grund-        .>|#; 
untersehied  zwischen  der  platonischen  und  sokratischen  Begriffsphilosophie        5^ 
bildet,  der  Lehre  vom  selbstiindigen  Dasein  der  Ideen   ausser  und  iiber  der 
Ercheinung...    Die  abgesonderte  Exi8ten8  der  Gattungon  ist  noeh  nicht  an- 
gedeutet.  Plato  steht  hier  zwar  an  der  Sehwelle   der   sokratischen  Begriffs- 
lehre,  aber  er  hat  sie  noch  nicht  iibersehritten.  . 

«  Wyd.  III.  241:  von  der  Ideenlehre  in  dem  spezifisch  Platonischen 
Slnn  ist  hier  nicht  die  Redę. 

'  Genetische  Darstellung  der  platon.  Ideenlehre  II.  str.  107.  t  .';-f.s 


.1  .i.. 


aA^«ń.l-"«U---iv--...;  ■w-r-r^:  ..     Ł.  Bi,fattMai'f.ii'»iiiiiii  inf^.ji  .i^iui^U^Sii^iiMafiBHtt 


5K    ■■»iS-->y^'.*iJJB^ 


4d 


-*> 


wiskiem  i  niejako  nad  niem.  Ale  mimoto  w  żaden  sposób  nie 
da  się-  zaprzeczyć,  że  w  Eutyfronie  znajdują  się  bardzo  istotne 
znamiona  tej  nauki '  i  że  Platon  —  są,  to  słowa  Zellera  —  na 
progu  stoi,  aby  od  pojęd  abstrakcyjnych  Sokratesa  przejść  do 
dyalektyki.  Eutyfron  zamyka  epokę  Sokratyczną  w  nauce  Pla- 
tona, a  otwiera  czysto  dyalektyczną,  nie  mógł  więc  być  napi- 
sany ani  przed  śmiercią,  ani  wkrótce  po  śmierci  Sokratesa,  lecz 
znacznie  później :  jest  on  prawdopodobnie  owocem  pobytu  Pla- 
tona w  Megarze,  gdzie  się  filozof  zapoznał  z  Eukleidesa  szkołą 
dążącą  do  połączenia  Sokratesowej  nauki  o  pojęciach  z  Eleatów 
nauką  o  ideach. 

Oprócz  tych  naukowych  względów  przemawia  jeszcze  na- 
stępująca okoliczność  za  ogłoszeniem  Eutyfrona  po  śmierci  So- 
kratesa. Oto  Ast,'^  Uiberweg,^  Schaarschmidt*  bardzo  słusznie 
zauważyli,  że  nasz  dyalog  byłby  bardzo  nierostropną  obroną, 
któraby  Sokratesowi  więcej  szkody,  aniżeli  pożytku  przynieść 
mogła.  Bo  jeżeli  Sokrates  protest  zakłada  przeciw  Eutyfrona 
opowiadaniom  o  bogach,  które  to  opowiadania,  jak  tenże  wy- 
raźnie dodaje,  są  wiarą  ludu  (o[  avd'Qcjnoi  Tvyxdvovai  vo[ju^ov- 
v€g  t6v  /lia...  tbv  avTov  Ttaziąd^  drjdai  5E),  nie  byłaby  to 
obrona,  lecz  oczywisty  dowód  i  potwierdzenie  uczynionego  mu 
zarzutu,  że  nie  wierzy  w  bogów  ojczystych.^  Inaczej  postąpił 
sobie  Platon  w  Apologii,  gdzie  każe  Sokratesowi  stanowczo  za- 
przeczyć, jakoby  sprawy  boskie  kiedykolwiek  badał ;  także  zu- 
pełnie inaczej  broni  Sokratesa  Xenofon  (Mem.  I.  1)  stawiając 
ąuaestionem  facti  i  wykazując,  że  nie  ma  dowodu  na  to,  jakoby 
Sokrates  gardził  religią  państwową.  Jestto  spostrzeżenie  roz- 
strzygające i  posłużyło  wyż  wymienionym  uczonym,  którzy  za 
Schleiermacherem  ogłoszenie  dyalogu  przed  śmiercią  Sokratesa 
przyjmują,  za  oznakę  nieplatońskiego  pochodzenia  tego  dyalogu, 
nam  jednak  za  przewodem  Susemihla*  za  dowód,  że  Eutyfron 


*  W  pojedynczych  zjawiskach,  szczegółach,  wielorakości  trzeba  uważać 
na  ogół,  gatunek,  ideę,  która  tylko  myślą,  reflexyą  da  się  ująć  E.  X.  590 a: 
ddog  ydc  noi)  rt  sv  sxaatov  £'i(ód'a^£v  zid-sad-at  TCecl  sxaGta  tcc 
noXXd,  olg  tavtóv  6vo(ia  ŁTtKpśgo^sp. 

'■'  str.  472  —  3  str.  250  —  *  str.  395.  —  *  Steinhart  str.  196:  Indem 
Sokrates  zeigt,  dass  bei  dieser  Yorstellung  von  den  Gottem  nicht  einmal  die 
Erklarung  Euthyphrons,  dass  das  Gottgefallige  fromm  sei,  bestehen  konne..., 
trifft  er  den  eigentliohen  Lebenspunkt  der  griechisehen  Gotterlehre... 

«  Btr.  126. 
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wydany  został  po  śmierci  Sokratesa,  kiedy  świadectwo  wysta- 
wionę  ma  przez  Platona,  że  miał  o  bogacłi  czystsze  i  szezy- 
tniejsze  wyobrażenie,  nie  szkodę  w  oczach  sędziów,  lecz  chyba 
zaszczyt  u  potomności  przynieść  mu  powinno.      - ,  '#^ y 

Obok  takich  dowodów,  przemawiających  za  późniejszóm 
napisaniem  Eutyfrona  mniejszej  już  jest  wagi  spostrzeżenie  uczy- 
nione przez  K.  F.  Hermanna.'  Widzi  on  wEut.  3D  wzgardliwy 
przytyk  do  ograniczonego  sądu  ludu  ateńskiego  i  aluzyą  do 
smutnego  wyniku  procesu  Sokratesowego.  W  tem  miejscu  mówi 
Sokrates,  że  wyśmianym  być,  jak  Eutyfron,  to  nie  jest  nic 
wielkiego,  ale  kogo  uważają  Ateńczyey  za  zdolnego  do  nauczania 
drugich,  na  tego  się  gniewają  g)&óv(p  alts  di  akko  n,  onby 
sobie  Łv  ró  di-Kaatrigkp  nie  nie  robił  ze  śmiechów,  ale  jeżeli 
sędziowie   na  seryo   wezmą  się  do  niego,    tovv   Ądri  oicn^  dno- 

Jeżeli  jednak  Eutyfron  napisany  został  dopiero  po  śmierci 
Sokratesa,  a  tem  samem  nie  miał  go  bronić  przed  sądem,  do 
czegóż  więc  odnosi  się  cel  apologetyczny,  który  temu  dyalogowi 
w  tak  rozległej  przyznaliśmy  mierze?  Oto  do  tego,  aby  najprzód 
otworzyć  oczy  współczesnym  Ateńczykom  i  przedstawić  im,  jak 
ciężko  zbłądzili,  zasądzając  tak  nieskazitelnego  męża  na  śmierć, 
a  powtóre  aby  dobrą  sławę  jego  imienia  przekazać  potomności 
i  wziąć  ją  w  obronę  przeciw  możliwym  zarzutom  oszczerczym. 


Vłł.  Autentyczność  dyalogu.  ^  '^ 


Ponieważ  niejednokrotnie  w  ciągu  rozprawy  podnosiłem 
okoliczności  dowodzące  Platońskiego  pochodzenia  Eutyfrona, 
przeto  tutaj  ograniczę  się  na  kilku  dopełniających  uwagach :  r-;? 

Arystoteles,  ten  najwiarogodniejszy  świadek  prawdziwości 
dyalogów  Platonowych,  nie  czyni  żadnej  wzmianki  o  Eutyfronie, 
ani  samego  dyalogu  nie  wymienia,  ani  też  żadnej  myśli  z  niego 
nie  przytacza.  Lecz  jak  Arystotelesowy  cytat  jest  niezaprzeczo- 
nem  świadectwem  prawdziwości  dyalogu,  tak  znowu  z  pomi- 
nięcia jakiego  dyalogu  żadnego  nie  wolno  wysnuwać  wniosku 
o  jego  pochodzeniu,  gdyż  Arystoteles  mógł  pominąć  Platońskie 
pismo  dla  tego,  że  nie  potrzebował  z  niego  nic  wyjmować  dla 
swoich  celów,  a  nie  dla  tego,  że  je  uważał  za  nieprawdziwe. 


»  Gesehiehte  und  Syst.  der  platon  Phil.  str.  642. 
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Za  to  Dyogenee  z  Laerty  zachował  nam  w  żywocie  Pla- 
tona '  podział  pism  Platońskich  na  trylogie  dokonany  przez 
Arystofanesa  Bizantyńskiego,  nauczyciela  Arystarcha:  Eutyfron 
umieszczony  tam  jest  w  czwartej  trylogii  obok  Teaitetosa  i  Apo- 
logii.  Tenże  sam  Dyogenes  ^  donosi  nam  także,  że  Trazyllus  po- 
stawił Eutyfrona  na  czele  pierwszej  tetralogii:  Eutyfron,  Apo- 
logia,  Kryton,  Fedon.  Także  w  następnych  czasach  nikt  o  pra- 
wdziwości Eutyfrona  nie  wątpił,  uchodził  on  powszechnie  za 
własność  Platona. 

Pierwszy,  który  poruszył  kwesty  %  autentyczności  tego  dya- 
logu,  jest  Schleiermacher.^  Dopatrzył  on  się  w  nim,  jak  to  już 
wyżej  wspomniałem,  pewnych  wadliwości,— jak  braku  naukowej 
treści  i  mniej  mistrzowskiej  kompozycyi.  Atoli  te  mniemane 
braki  nie  tylko  sobie  wytłómaczył  celem  apologetycznym  i  spo- 
•  wodowanym  st%d  pośpiechem  w  napisaniu  dyalogu,  lecz  przy- 
wiódł nadto  ważne  powody  przemawiające  za  Platońskiem  po- 
chodzeniem pisma,  tak,  że  go  Platonowi  nie  odmówił. 

4-  -  Dopiero  Ast*  i  Schaarschmidt*  stanowczo  odmówili  Euty- 
frona Platonowi;  nie  uznając  Schleiermachera  tłómaczeń  pod- 
nieśli wątpliwości  jego  do  wagi  niewzruszonych  prawd,  a  dowody 
na  poparcie  prawdziwości  dyalogu  przytoczone  pominęli  milcze- 
niem. A  przecież  nie  można  milczeniem  zbyć  uwagi  jego  odno- 
szącej się  do  stanowiska  Eutyfrona  w  systemie  Platońskim  i  tak 
niezbicie  dowodzącej  prawdziwości  dyalogu.®  Nadto  wytyka 
Schaarschmidt,  "^  że  autor  naszego  dyalogu  zbyt  często  zwraca 
uwagę  na  różnicę  zjawiska  a  pojęcia  i  widzi  w  tern  oznakę  na- 
śladowcy. Nic  w  tem  dziwnego.  Właśnie  ró  bgllead-ai  ')iad'ólov 
jest  charakterystyczną  cechą  nauki  Sokratesowej,  że  przy  defi- 
niowaniu zawsze  pilnie  zważa  na  różnicę  między  treścią  a  za- 
kresem pojęcia.  To  samo  dzieje  się  w  dyalogach  nikomu  nie 
podejrzanych.  Także  inny  zarzut  przez  Schaarschmidta  podnie- 
siony nie  zasługuje  na  uwzględnienie.  Mówi  on  ® :  Es  sind  ja 
nicht  erhebliche  Irrthiimer,  die  hier  widerlegt,  nicht  al  te  oder 
neue  Sophisraen,  die  ais  solche  dargethan  werden,  kurz  nicht 
eine  sachliche  Kritik,  sondern  eine  rein  die  Person  des  Euthy- 
phron  treffende,  auf  die  es  fiir  wissbegierige  Leser  doch  wahrlich 


.^/  :;    »  III.  61  —  2  m.  61  —  5  we  wstępie  do  Eutyfrona. 
f '^::  t  *  8tr.  469  -  5  str.  390  -  ^  ob.  wyżąj  str.  41  —  '  str.  394.  — 
— "'^  •  8tr.  398. 
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nicht  ankam.  Auch  wird  Euthyphron  eines  Besseren  nicht 
belehrt,  voii  seinem  Yorbaben  nicht  abgebraeht,  sondern  bloss 
verspottet.  Tymczasem  zbijane  w  Eufyfronie  błędy  nie  są  ani 
błahe,  ani  nie  jest  to  czcza  polemika  osobista;  tego  dowodzi 
owa  przez  Eutyfrona  postawiona  definicya :  o0lov  =  d^sognUg^ 
avó(}iOv=d-EO(ii,<sks,  o  której  Bonitz  '  tak  się  wyraża :  Euthyphron 
spricht  fiir  die  Frómmigkeit  eine  Erklanmg  aus,  welche  gewiss 
mit  ihm  jeder  Hellene  wtirde  gegeben  haben  und  welche  ebenso 
zu  allen  Zeiten  auf  unmittelbare  Zustimmung  rechnen  darf: 
fromm  sei  das  Wohlgefallige.  Także,  zdaje-  się,  wziął  sobie 
Eutyfron  naukę  Sokratesa  do  serca  i  odstąpił  od  zamiaru  skar- 
żenia ojca,  skoro  się  nie  udaje  do  archonta-króla,  lecz  oświadcza, 
że  się  dokądinąd  śpieszy  —  (Smydsi  itoi. 

Z  nowymi  zarzutami  przeciw  autentyczności  Eutyfrona 
wystąpił  Uberweg'.  Sądzi  on,  że  ddos  lóea,  nacddeiyiia,  vjtó- 
d^EóLg,  oyata,  Tcdd^os  użyte  są  w  znaczeniu  codziennej  mowy, 
a  nie  w  znaczeniu  i  myśli  Platonowej.  Jest  to  zarzut  nieuza- 
sadniony, bo  wszystkie  wyrazy  naukowe,  wzięte  z  codziennego 
życia,  stają  się  z  czasem  technicznymi,  a  tego  zaprzeczyć  nie 
można,  że  te  wyrazy  są  u  Platona  później  tak  użyte,  jak  je  tu 
w  Eutyfronie  znajdujemy  po  raz  pierwszy  zastosowane.  Co  zaś 
Uberweg  o  niektórych  zwrotach  twierdzi,  że  nie  są  Platońskie, 
to  Bonitz  nie  mniej  gruntowny  znawca  języka  Platońskiego 
dowiódł,  dass  der  Yorwurf  meistentheils  auf  den  Tadler  zurUck- 
fiillt,  statt  den  Yerfasser  des  Dialoges  zu  treffen.*^ 

Podobieństwo  kilku  myśli  i  zwrotów  Eutyfrona  z  innymi 
dyalogami  nie  może  wzbudzać  żadnego  podejrzenia.  Są  to  tylko 
reminiscencye  pisarza,  który  o  podobnych  sytuacyach  użył  po- 
dobnych wyrażeń.  O  wiele  byłoby  gorzej,  gdyby  się  okazały 
sprzeczności,  ale  tych  nie  ma.  Tak  porównanie  Sokratesa  z  Do- 
dałem, które  w  Eut.  1 1  O  czytamy,  znajduje  się  także  w  Men. 
97  DE  i  Teait.  205  D,  wstęp  dyalogu  ma  podstawę  w  Teait. 
210  D;  charakterystyka  Eutyfrona  odpowiada  Kratyl.  396  D, 
399  A,  kilka  innych  zwrotów  przypomina  nam  inne  dyalogi, 
lecz  sądzę,  postąpimy  o  wiele  konsekwentniej,  jeżeli  stąd  wnio- 
skować -będziemy  o  tożsamości  autora. 

Co  zaś  Ast  ^  o  nastroju  całej  rozmowy  twierdzi:  ein  Pla- 
ton hatte  nicht  so  kalt,  so  indififerent,  so  wahrhaft  gemein  fiir 


»  str.  232  -  3  8tr.  241  -  ^  gtr.  472. 
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seinen  Lehrer  schreiben  konnen,  na  to  Steinhart  *  wręcz  odpo- 
wiada: Yon  der  Kalte,  Indifferenz  und  Gemeinheit  wird  wol 
kein  unbefangener  Leser  eine  Spur  wahrnehmen ,  yielmehr 
durchweg  des  warmen  Eifers  und  des  muthigen  Wahrheits- 
sinnes,  der  in  dem  Biiehlein  weht,  sich  herzlich  erfreuen. 

Tak  więc  pozostanie  Eutyfron  niezaprzeczoną,  własnością. 
Platona,  dyalog  skromnych  wprawdzie  rozmiarów  i  prostej 
kompozycyi,  lecz  równie  piękny,  jak  cnota,  będąca  przed- 
miotem rozprawy:  pobożność. 


Ćl.  SŁ  S^e^iet^o^i. 
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